UNIVERSIDAD ABIERTA Y A DISTANCIA DE MEXICO

Division de Investigacion y Posgrado

Maestria en Seguridad Alimentaria

Experiencia en integracidon de la cadena de valor maiz en laregion
Montafa del Estado de Guerrero

Tesina: Recuperacion de experiencia profesional

Que para obtener el grado de Maestro en

Seguridad Alimentaria

Presenta:
Ramos Noriega Mario Ivan
Asesor:

Zamora Linares Rafael

Ciudad de México, a 19 de febrero de 2019



AGRADECIMIENTOS

% mz ﬁmz’fz’a por todo ef apoyo brindado durante ef
desarrollo def C]OO{?TQ([E?. ..

% Ja Universidad %ﬁz’erta ya :ﬁz’&tancz’a de
ﬂzmico por Joermz'tz'rme cursar este Joocyrac[é. ..

% Tj gg?% . por contribuir en ef desarrollo de

experiencias Y cg]oacz'c[ac[e&. ..
% LS Jarofé&ore& de Ja ﬂnz’ver&ic[m[: ..

% mis colaboradores de ?Fj @g;% ..

(;: % LS améyo&. ..



indice.

RS UM BN e ittt it ieteeesenssnsrassassassnsssnssnssnssnssnssassansnnsnsnnnnnns
TR R0 Yo [ o 03 1o Y o 1
Capitulo 1. Marco Contextual....c.ccveeieririririerireraeraennnnnns

1.1 Antecedentes del proyecto de intervencion
1.2 Planteamiento del problema

1.3 Justificacion

1.4 Objetivos

1.5 Supuesto

Capitulo 2. MarCO TEOICO.cuveririaerieri i ririnsrnnranranrannns

2.1 La seguridad alimentaria

2.2 La cadena de valor

2.3 Eslabones claves de una cadena de valor
2.4 Teorias de una cadena de valor funcional
2.5 La importancia del cultivo de maiz

2.6 Caracterizacion de la zona de estudio

Capitulo 3. Proyecto de soluCiON..c.vceviciiiiiiiiciiccrccreeeaees

3.1 Resultados del diagndstico
3.1.1 Aspectos del productor y de la unidad econémica
3.1.2 Aspectos organizativos
3.1.3 Aspectos comerciales
3.1.4 Aspectos productivos
3.1.5 Andlisis de costo — beneficio
3.1.6 Percepcion del entorno

3.1.7 Percepcion de problemas



3.1.8 Brecha tecnoldgica entre el productor lider y el tipico
3.1.9 Brecha tecnoldgica entre el productor y comercializador / industria
3.1.10 Arbol de problemas
3.2 Elaboracién de la propuesta
3.2.1 Arbol de objetivos
3.2.2 Socializacion de la problematica
3.2.3 Esquema de operacion
3.2.4 Estrategia de ejecucion
3.2.5 Acciones
3.2.6 Ruta critica de actividades
3.2.7 Presupuesto
3.2.8 Paquete tecnolégico propuesto
3.2.9 Proyeccion
3.2.10 Potencial
3.2.11 Impacto
3.2.12 Beneficios

3.2.13 Formalizacién del programa

Capitulo 4. Evaluacion de impacto...........cccvevieiiiriiiicri e renaeaes
4.1 Productores atendidos

4.2 Superficie atendida

4.3 Evaluacién de productividad

4.4 Colocacion de crédito

4.5 Contratos de seguro agricola

4.6 Evaluacion de comercializacion

4.7 Andlisis de logro de objetivos

CONC U ST O S et iitteseeeesseennsssnanssssennsssnnssssnnssssnnssssnnssssnnsssesssnnnnses 73

Fuentes de consulta
Anexos



indice de tablas

Tabla 1. Principales estados productores de maiz a nivel nacional............................ 26
Tabla 2. Principales municipios productores de maiz en el Estado

(0 = U= = o 27
Tabla 3. Principales municipios productores de maiz en la region Montafia

(0 L= U 1= =T o 28

Tabla 4. Municipios productores de maiz en la zona de la Cafiada de la

=To o] TN \Y/ (o] | ¢= 2 - VPP 29
Tabla 5. Andlisis de déficit de maiz en la region montafia de Guerrero........................ 29
Tabla 6. Principales sistemas de produccién agricola en Huamuxtitlan...................... 32
Tabla 7. Principales sistemas de produccion agricola en Alpoyeca........................... 33
Tabla 8. Analisis de rentabilidad............ccooiiiii 41
Tabla 9. Brechas teCnolOQICaS. ... ....cuueiie i 46
Tabla 10. Presupuesto para realizar diagnOstiCO..............cooeiiiiiiiiiiiiiceee e, 54
Tabla 11. Presupuesto para ejecucion de propuesta de solucion..................c.ooeeuenens 54
Tabla 12. Proyeccion de atencitn N5 afios.........o.oviiiiiiii e, 55

Tabla 13. Estimacion de beneficios al productor para el ciclo primavera

LY== 0 o TR P 57
Tabla 14. Estimacion de beneficios al productor para el ciclo otofio invierno................. 57
Tabla 15. Paquete tecnologico utilizado con productores de Huamuxtitlan.................. 60
Tabla 16. Paquete tecnoldgico utilizado con productores de Alpoyeca....................... 61

Tabla 17. Productores con una meta de rendimientode 6ton/ha..........ooovveeiiieiieii.... 62



Tabla 18. Productores con una meta de rendimientode 8ton/ha............ccovveeiiein... 63

Tabla 19. Productores con una meta de rendimiento de 9.5ton/ha............................ 64
Tabla 20. Productores con una meta de rendimientode 3ton/ha..................cooeeninns 65
Tabla 21. Productores con una meta de rendimiento de 4.5ton/ha............................ 66
Tabla 22. Productores con una meta de rendimientode 9ton/ha...................coeoeeinis 67
Tabla 23. Productores que obtuvieron crédito para el ciclo PV 2017...............coceeeee. 68

Tabla 24. Parametros utilizados por Red Eco para el otorgamiento
(0 = o] <o 1 o P 69
Tabla 25. Colocacién de crédito agropecuario por Red Eco de abril

A JUNIO A 207 . et 69



indice de gréficas

Gréfica 1.

Gréafica 2.

Gréfica 3.

Gréafica 4.

Gréafica 5.

Gréfica 6.

Gréafica 7.

Gréfica 8.

Gréafica 9.

Percepcion de trabajar con Crédito..........ocveieieiiii 35
Principales formas de como aprende el productor..................ccceiinnne... 36
Destino inicial del Maiz..........ccooviii e 37
Percepcion de lainseguridad..............coooiiiiiiiii i 41
PercepCion de 10S COSIOS. . ...t e e, 42
Percepcion de preCioS de VENTA. ........vviiiiiii i 42
Percepcion de la disponibilidad de inSUMOS...........ccccoiiiiiiiiiiii e, 43
Percepcion de la problemética del sistema de produccion........................ 44
Percepcion de topicos de lacadenadevalor..............ocoooviiiiiiiiiiininn.. 44

Gréfica 10. Brechas tecnologicas entre el productor lider y el productor tipico............ 45



indice de figuras

Figura 1.
Figura 2.
Figura 3.
Figura 4.
Figura 5.
Figura 6.
Figura 7.

EQUIp0o de trabajo OPEratiVO.........ouuie i 8
LOQOotipo del Programa. ........c.oeiuiiri e 9
Ejemplo de certificado entregado a productores.............ccoeveiiiiiiiinenne. 10
Arbol de problemas...........coouui i, 47
ArDOl A ODJELIVOS. ... 48
Esquema de OPEraCiON....... ..o 49

Calendario de aCHVIHAUES. ....... e 53



Resumen.

Los Fideicomisos Instituidos en Relacién con la Agricultura (FIRA) es una Institucién con
64 afios de experiencia en los sectores agropecuario, forestal, pesquero y del medio rural
del pais, dedicada a impulsar y a desarrollar las actividades econdmicas de productores,
empresas y demas participantes relacionados a la integracion de las cadenas de valor
agroalimentarias, dependiente del Banco de México, opera como banca de segundo piso
y con funciones de banca de desarrollo, cuenta con mas de 100 oficinas en todo el pais
y una extensa red de agentes tecnoldgicos para hacer llegar los productos financieros y
tecnoldgicos, para el cierre del afio 2017 tenia una cartera colocada en los sectores de
interés de 167,000 millones de pesos, al cierre de agosto de 2018 la cartera colocada
fue de 171,000 millones de pesos y un presupuesto de 350 millones de pesos para
apoyos de fomento, 1,417 millones de pesos en presupuesto conveniado y transferido
por SAGARPA, 252 millones de pesos conveniado y transferido por ASERCA, 42
millones de pesos conveniado y transferido por Secretaria de Economiay 73 millones de
pesos conveniado y transferido por CONAGUA. El trabajo se inicié con la finalidad de
generar nuevos proyectos que puedan ser financiados con recursos FIRA y en la
integracion de mas intermediarios financieros que puedan fungir como primer piso para
dar la atencion a los productores, asi como incrementar la penetracion financiera de FIRA
en el sector primario y que el financiamiento sea una herramienta que contribuya a un
programa de seguridad alimentaria, para ello se realiz6 un diagnostico en los meses de
marzo a julio del afio 2016 y el proyecto se elaboro en el cierre del afio 2016 e inicios del
afio 2017, a partir del mes de marzo de 2017 se inicié con la ejecuciéon del programa. El
area de atencion fueron los municipios de Huamuxtitlan y Alpoyeca de la region Montafia
del estado de Guerrero.

El problema detectado en la zona fue el deficiente eslabonamiento comercial que tenia
la produccion, para ello se implementd una estrategia de intervencion que atendia
principalmente el eje tecnoldégico, comercial y financiero a través de la integracion de

productores con mitigantes del riesgo en la actividad primaria.



En el municipio de Huamuxtitlan, se logré la participacion de 27 productores en 4
localidades y en el municipio de Alpoyeca 39 productores en 4 localidades para dar un
total de 66 productores atendidos.

Se atendieron 138.75 hectareas, 78 hectareas correspondieron al municipio de
Huamuxtitlan y 60.75 hectareas al municipio de Alpoyeca. Del total de superficie, 11

parcelas con un total de 10.5 hectareas fueron bajo condiciones de temporal.

El programa contribuye a la seguridad alimentaria de la region al atender las dimensiones
de disponibilidad y estabilidad y al propiciar las dimensiones de acceso y utilizacion.

Se pudo lograr un incremento de la produccion generalizada de 24.5 toneladas, sin
embargo, no fue suficiente para lograr las metas propuestas, la aceptacion del programa
por parte del productor fue limitada lo cual se observo en la poca adopcién de técnicas

propuestas por el asesor técnico.

El financiamiento otorgado fue de 386,500 pesos en 12 acreditados para la habilitacion
de 26 hectéreas, lo anterior represento el 6.3% de la proyeccion planteada en el proyecto.

En el aspecto comercial, 11 industriales se mostraron interesados en hacer un vinculo
comercial, en su conjunto demandaron 36.5 toneladas por mes. Sin embargo, debido a
la carencia de aspectos de calidad deseados, no fue posible lograr una negociacion, lo
gue provoco que solo 20 toneladas se lograran colocar con apoyo de los asesores

técnicos y el resto fue vendido a los comercializadores de forma tradicional.

EL eslabonamiento de la cadena de valor se tiene que enfocar como un esquema de
desarrollo de proveedores y un esquema de disponibilidad materias primas para el
consumidor, es decir, una vez que se tenga el diagnostico, el inicio de los trabajos tendra
que ser a través de una empresa eje o tractora que informe al productor que es lo que
estd demandando el consumidor, con ello alentamos a la participacion del productor

primario y aseguramos tanto el abasto como la colacién de los productos.



Introduccion.

La experiencia que se relata en el presente trabajo se inicié con la finalidad de generar
nuevos proyectos que puedan ser financiados con recursos FIRA y en la integracion de
mas intermediarios financieros que puedan fungir como primer piso para dar la atencion
a los productores, asi como incrementar la penetracion financiera de FIRA en el sector
primario y que el financiamiento sea una herramienta que contribuya a un programa de
seguridad alimentaria de una de las regiones méas pobres del pais en el estado de

Guerrero.

FIRA cuenta con servicios financieros y con apoyos de fomento tecnolégico que en su
conjunto buscan hacer proyectos rentables, con menor riesgo y atractivos para ser
financiados por el primer piso con recursos y garantias de FIRA, para acceder a los
apoyos de fomento tecnoldgico es necesario contar con un diagndéstico y un proyecto de
intervencidon que justifique la participacion de FIRA, asi mismo que contribuya a los

objetivos y metas que tiene la institucion.

Para realizar el diagnéstico FIRA se apoya de la metodologia del mapeo de redes de
valor en agronegocios que busca encontrar las brechas tecnoldgicas y comerciales entre
los diferentes actores y con ello hacer una propuesta que ayude a vincular los diferentes
eslabones de lared de valor productiva y como resultado sea una propuesta de negocio,
segun Barrera et al (2013), “la red de valor es una herramienta analitica que permite
descifrar la capacidad de cooperacion entre los actores econdmicos y nho econdmicos

que la integran, y tiene como fin generar riqueza’.

Con la informacion generada del diagndstico y la socializacién de los resultados con
productores del area de estudio, se concluy6 que el problema principal era el deficiente
eslabonamiento comercial que tenia la producciéon de la zona, para ello se definid una
propuesta de intervencion que buscaba disminuir las brechas productivas y comerciales
gue estaban enfocadas en la baja productividad y calidad del producto, dadas en cierta
medida por la falta de recursos y conocimiento, la falta de interés del sector comercial e
industrial sobre el producto de la zona por cuestiones de volumen y calidad y por otro
lado la desorganizacion que hacia incosteable el sistema de produccion por la



pulverizacion de la superficie que era de 2.7 hectareas por productor con lo cual no
podian atender un mercado especifico sino vender al mejor postor, el proyecto de
intervencién consisti6 en formar un equipo de trabajo operador y un grupo
interinstitucional, darle formalidad al programa y trabajar con una muestra de la poblacién
en temas de asistencia técnica, comercializacion, crédito y mitigantes del riesgo como el
seguro agricola, lo anterior pensando en eslabonar la produccion de la zona con los

comercializadores o industriales de la region.

El presente trabajo esta dividido en 5 capitulos, en el capitulo 1, se expone el marco
referencial donde se mencionan los conceptos de seguridad alimentaria, de una red de
valor asi como las diferentes teorias del funcionamiento de las redes, se da un contexto
del producto agricola de estudio y una caracterizacién de la zona de atencion, en el
capitulo 2, se desarrolla el disefio metodologico utilizado, en el capitulo 3, se muestran
los resultados del diagndstico realizado, en el capitulo 4, se menciona la propuesta de
solucién generada y en el capitulo 5, se hace una evaluacién del impacto del proyecto

de solucion ejecutado.

El presente trabajo deja el antecedente para realizar otros proyectos de intervencion en

la region de la montafa.

El programa implementado es un modelo para contribuir a la seguridad alimentaria de la

region atendiendo las dimensiones de disponibilidad, estabilidad, acceso y utilizacién.



Capitulo 1. Marco Contextual

1.1 Antecedentes del proyecto de intervencion

El trabajo se enfoco en la red de valor Maiz en la zona de la Cafiada que comprende a
los municipios de Huamuxtitlan y Alpoyeca de la region Montafia del estado de Guerrero.
Fue un estudio de tipo correlacional debido a las diferentes variables que interacttan e

inciden entre si.

Para fines de determinar la problematica que se presentaba en la zona y con ello poder
determinar el proyecto de ejecucion, se realiz6é un diagndstico en los meses de marzo a
julio del afio 2016, a través de una poblacién general de 945 productores se determiné
una poblacion de estudio de 359 productores quienes reunian la caracteristica de tener
disponibilidad de riego en sus parcelas, con la formula obtenida por FIRA (2012) se
determind una muestra de 58 productores. Los productores fueron seleccionados de 10
localidades de las 16 existentes en la zona, considerando superficies desde menos de 1
hectarea hasta el maximo que se tuviera en la zona, pudieron ser productores hombres
0 mujeres, pudieron ser jovenes 0 mayores de edad y entre sus rangos, asi mismo el
nivel de estudios no fue limitativo. No se consideré a productores que adicional se
dedicaban a la proveeduria de bienes y servicios por la influencia que pudieron haber

tenido sobre los demas productores y la desviacion del objetivo que se perseguia.

Para el diagnéstico fue necesario realizar una investigacion documental como
antecedente y una investigacion de campo para determinar la situacion en la que se
encontraba la zona de estudio, en base a la metodologia para el Mapeo de Redes de
Agronegocios de FIRA (2012) que menciona que "[...] los instrumentos que se utilizan
para la obtencion de informacion consideran como fuentes primarias a la observacion,
encuestas, entrevistas y talleres; mientras que como fuentes de informacion secundaria
se utilizan tanto fuentes oficiales, como registros administrativos de asociaciones de
productores, distritos de riego o camaras empresariales, adicional menciona que las

fuentes oficiales mas utilizadas son el INEGI y SAGARPA.”



En base a lo anterior el diagnostico se apoyé en fuentes secundarias para realizar un
andlisis documental sobre la situacién que guardaba el cultivo del maiz en un contexto
local comparado con el estatal y nacional. Asi mismo se obtuvieron datos estadisticos
sobre superficie, rendimientos, siniestros, produccion, valor de la produccién y unidades
econdémicas que tenian que ver con la produccion de maiz, niumero de productores y
existencia de areas potenciales de produccion, entre otros datos que existian de la zona
de la Cafada de la region Montafia del Estado de Guerrero; en la investigacion de campo
se aplicaron encuestas a una muestra de la poblacion de productores de maiz de la zona
a estudiar con la finalidad de obtener los datos del perfil del productor, perfil de la unidad
econOmica, aspectos productivos, organizativos y comerciales asi como la problematica
que percibian y las innovaciones que realizaban, en esta encuesta se buscé identificar a
los productores y comercializadores lideres de la regidn para posterior realizarles una
entrevista y la aplicacion de la encuesta, con la informacion obtenida de las encuestas y
entrevistas se analizé y determino la problematica que fue consensada con grupos

significativos de productores de la zona a través de talleres participativos.

Para el diagndstico, el numero de muestras fue igual al nimero de encuestas aplicadas
como una herramienta para la obtencién de informacion, de tal manera que el niumero

de encuestas realizadas fue a 58 productores.

La informacién obtenida de los cuestionarios fue vaciada en una sabana de Excel que
permitié trabajarla para poder aplicar las diferentes formulas y andlisis cuantitativos o
cualitativos y poder agrupar por grupos de interés, en el anexo 1, se muestran los

reactivos de los cuestionarios que se realizaron a los productores y comercializadores.
El andlisis de datos fue a través de tablas y gréaficos.

En base a la informacion obtenida se realiz6 un analisis cuantitativo con el vaciado de
las encuestas y entrevistas en una base de datos de Excel donde se obtuvieron
indicadores que tenian que ver con aspectos del productor y de la unidad econémica,

aspectos organizativos, aspectos comerciales y aspectos productivos.

Con la informacion anterior se pudo determinar las brechas tecnolégicas para poder

consensar la problematica a través de talleres participativos.



Adicional al analisis cuantitativo, se realiz0 un analisis cualitativo para obtener la
percepcion de la problemética y de las circunstancias del entorno, asi mismo para saber
la percepcion en la adopcion de un proyecto de intervencion y conocer su posible
participacion para determinar cual era la mejor opcion para la implementacion de un

esquema en un ambiente social.

En el anexo 2 se aprecian las diferentes actividades realizadas, asi como los meses del

afio 2016 en los cuales se obtuvo la informacion del diagnéstico del presente trabajo.

Con la informacion obtenida del diagndstico se elaboro el proyecto de intervencion en el

cierre del afio 2016 e inicios del afio 2017.
A partir del mes de marzo de 2017 se inicié con la ejecucién del programa.

El equipo de trabajo operativo estuvo formado por personal interno de FIRA y asesores
técnicos contratados bajo honorarios tal como se muestra en la figura 1, en el caso del
responsable, su funcién principal fue promover el programa dentro de la institucion FIRA
y con los diferentes actores del gobierno federal, estatal y municipal, asi como generar
las directrices para la ejecucidn del programa, el apoyo general, realizé actividades tanto
internas como externas de FIRA, fue el encargado de gestionar internamente los
recursos de apoyo de fomento tecnoldgico para la contratacion del personal externo, fue
el gestor de la autorizacién de una linea de garantia directa entre FIRA y Red Eco de la
Montafia, el coordinador dio seguimiento al avance de las actividades propuestas en el
programa asi como a la ejecucion de las directrices generadas por el responsable, la
asistencia técnica estuvo a cabo de dos técnicos quienes su funcion fue de ejecutar las
actividades del programay reportar los avances y resultados. En la sociedad cooperativa
Red Eco de la Montafia, participé un asesor donde su funcion principal fue generar el
departamento agropecuario de la institucién financiera con la finalidad de dar una mejor

atencion al sector de interés del programa.



Figura 1. Equipo de trabajo operativo.

ESTRUCTURA DEL PROGRAMA

ING. JUAN MANUEL ROJAS MARTINEZ
APOYO GENERAL

LIC. LETICIA CORONA RAMIREZ ING. JAVIER URIOSTEGUI DIAZ

' COORDINADORA b gl 4 RED ECO
ING. RAMGN MELCHOR GARCIA ING. OMAR GALINDO GARCIA
’ HUAMUXTITLAN ALPOYECA

ASISTENCIA TECNICA

FUENTE: Elaborado con informacién propia

Para el equipo de trabajo interinstitucional se logro la participacion de FIRA, CIMMYT, la
jefatura de distrito de la SAGARPA en la regién montafia del estado de Guerrero, las
direcciones de desarrollo rural de los municipios de Huamuxtitlan y Alpoyeca y la
sociedad cooperativa denominada Red Eco de la Montafia, las funciones se ejecutaron

de la siguiente manera:

FIRA. Como responsable y coordinador del programa e impulsor del desarrollo de la
estrategia.

CIMMYT. Como responsable del proceso tecnolégico del programa con apoyo de

consultoria y capacitacion a los técnicos y productores del programa.

SAGARPA. Como encargado de la promocién con los productores de los municipios

involucrados.



Municipios de Huamuxtitlan y Alpoyeca. Como encargados de la difusion del programa

entre el sector a través de las direcciones de desarrollo rural.

Red Eco de la Montafia SC de AP de RL de CV. Andlisis de los productores para el

otorgamiento de financiamientos.

Una vez formado los equipos de trabajo, se le dio formalidad al programa
denominandolo: Programa Integral de Produccién de Maiz en la region Montafia de

Guerrero y se genero un logotipo para identificarlo como se muestra en la figura 2.

Figura 2. Logotipo del programa.

Programa ‘Jntegra[ de Produccion de Maiz

FUENTE: Elaborado con informacién propia

Posterior se inici6 con la promocién del programa con productores de maiz en las

diferentes localidades de los municipios de Huamuxtitlan y Alpoyeca.

Con la finalidad de reforzar la estrategia que se planted, se realiz6 un recorrido por la
plataforma de investigacion del CIMMYT en el municipio de Tlaltizapan, Morelos donde
se tuvo la participacién de productores de los municipios de Huamuxtitlan y Alpoyeca,

asi como autoridades municipales del municipio de Alpoyeca.

Una vez realizada la promocion del programa en los municipios de Huamuxtitlan y
Alpoyeca, se realiz6 un evento masivo como parte del inicio de los trabajos del programa
en el cual se tuvo la asistencia de mas de 100 productores, asi como autoridades del

gobierno estatal, municipal e instituciones relacionadas con la cadena de valor.



Una vez definida el area de atencion de cada técnico se procedié a relacionar a los
productores con interés de participar, con la lista de productores y con la finalidad de
hacer parte del programa a éstos, se les entreg6 un certificado como se muestra en la
figura 3, con ello constataba que recibirian asistencia técnica para mejorar las

condiciones de productividad y enlazar su produccion a un canal de comercializacion.

Figura 3. Ejemplo de certificado entregado a productores.

Programa ‘hu-‘gml de Produccion de Maiz

BFIRA é&ﬁ/{m 2 WCIMMYT

De Gustieto

“FIRA

Cert ifi cado
A : Manuel Ramirez Castillo

Por ser Partc del Programa lntcgral de Produccién
de Maiz, enla Regjon Montafia de Guerrero,
para elcicloPV - 2017, cono.5 hectareas.

Ing. Mario Tvan Ramos 'N(\ru‘:ya Ing. fli’ufif}"én‘: 'TMcd;'l. Ing. Ramon Melchor Garcia
Agencia FIRA Chilpancingo C']'M'My'T"HNb Pacifico Centro Asesor técnico

FUENTE: Elaborado con informacién propia

Los asesores ya con la relacibn de productores a atender de manera formal,
determinaron la situacién actual que guardaba cada productor y cada parcela, a lo que
se le denomino linea base, a partir de ello, por parcela se realiz6 una propuesta de
incremento de productividad que se dio a conocer a cada productor con la finalidad de

gue cooperaran en realizar las actividades que les indicaria el asesor.

Se inici6 con las actividades que tienen que ver con el sistema de produccién, donde el
técnico en base a la propuesta de incremento de rendimiento determino la necesidad de
insumos, asi como la necesidad de recursos crediticios por cada productor, posterior se
realizaron compras consolidadas y se dio inicio en el seguimiento y asesoramiento a la

preparacion del terreno, a la siembra y a las diferentes labores de cultivo.
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Dentro de las actividades que competian al asesor era la capacitacion al productor la
cual fue abarcando una serie de temas desde la siembra hasta las actividades

poscosecha.
Se realizé una determinacion de mercados potenciales para la colacion del producto.

Se realiz6 un estimado de rendimiento previo a la cosecha para poder vincular el

producto con el mercado.

Posterior se dio seguimiento por parte de los asesores a las actividades de cosecha y
beneficio, adicional, se buscaron los vinculos para poder colocar el productor con

diferentes comercializadores o industriales.

El seguimiento se dio a través de diferentes métodos e instrumentos, a continuacion, se

describen:

Agenda semanal. Consistié en enviar el programa de actividades a ejecutar en la semana
entrante, asi como los resultados de la semana que culminaba, la agenda se mandaba
al coordinador del programa con la finalidad de que verificara que se estaba cumpliendo

con el calendario de actividades programado dentro del programa.

Llamadas de seguimiento. Tenian el propdsito de profundizar en la informacién que se
presentaba en las agendas de trabajo, asi como de orientar al asesor en las actividades
gue estaba programando contra las que considero en el plan de trabajo, se realizaban
los dias lunes entre 10 de la mafiana a 12 del dia.

Reunion mensual. En ella participaba todo el equipo operativo y se invitaba a diversos
actores del equipo interinstitucional, en ella se planteaban los avances del programa, asi
como las dificultades que se encontraban y las posibles alternativas de solucion, este

tipo de reuniones daban la pauta para realizar ajustes en la estrategia y en las acciones.

Captura en Bitacora Electronica MasAgro (BEM). En ella se llevan los avances que
tenian que ver con el sistema de produccion de cada una de las parcelas de los

productores dentro del programa.

Visita a productores y técnicos. Realizadas por el responsable y/o el coordinador del

programa, tenian el objetivo de constatar en campo los avances, interactuar con los
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productores participantes para conocer sus inquietudes y determinar el control y

liderazgo que tenian los asesores sobre sus productores.

Eventos demostrativos y cursos. En ellos se verificaba la participacion y entusiasmo de
los productores que estaban dentro del programa y el poder de convocatoria que tenia
el técnico sobre sus productores.

Sistema Geo ODK. Se empezé a implementar a finales del ciclo, pero tenia la intencion
de que los reportes de campo por parte del asesor fueran en tiempo real y a nivel de
parcela para constar la asistencia de los técnicos a las diferentes parcelas, con ello se

constataba el seguimiento del asesor con el productor.

1.2 Planteamiento del problema

La region de la Montafia en el Estado de Guerrero tiene como producto agropecuario
bésico al maiz, se destaca por ser una zona de produccion de autoconsumo, sin embargo
la produccién obtenida no es suficiente para satisfacer la demanda de la region no
obstante que se cuenta con una zona conocida como La Cafiada la cual abarca los
municipios de Huamuxtitlan y Alpoyeca y contempla una produccién de maiz bajo
condiciones de riego aprovechando un afluente del Rio Balsas, aun asi, los
comercializadores locales o tortillerias siguen consumiendo maiz de otras regiones del
Estado o del Pais. La situacion anterior se debe a una falta de eslabonamiento comercial
de la produccion obtenida en la zona de La Cafiada con los mercados locales, para ello
es necesario determinar la situacion que guarda el eje productivo, financiero y comercial

de esa zona productiva.

1.3 Justificacion

FIRA es una institucion que realiza funciones como banca de desarrollo y tiene la misién
de contribuir al sector agropecuario con servicios financieros y tecnoldgicos que mejoren

la calidad de vida de los habitantes y por lo tanto se tiene un gran interés en poder
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impulsar el sector en las zonas marginadas, que a travées de acciones se logren obtener
los alimentos necesarios, de calidad y en suficiencia, la region de la Montafia carece de
servicios y es evidente la pobreza, asi mismo se hace evidente la falta de aplicacion de
politicas publicas y de programas viables que detonen la actividad productiva y la

economia de la region y que pueda dar una mejor calidad de vida a sus habitantes.

Desarrollar la investigacion y un esquema de intervencion permitiria sumar a mas actores
interesados en apoyar a la region, asi mismo se podria detonar la actividad econémica
gue se encuentra con muchas oportunidades de mejora en el rubro productivo, esta
situacién serviria de modelo para aplicarlo en otras zonas de la region Montafia e incluso
bajo otras condiciones como son las zonas de produccion de temporal y con ello

contribuir a la seguridad alimentaria para sus habitantes.

1.4 Objetivos
General.

Lograr un incremento de la produccion de maiz de la zona de La Cafiada y
comercializarla de manera regional a través de la atencion del eje productivo, financiero
y comercial que permita tener disponibilidad de maiz en la region Montafia del Estado de

Guerrero.
Especificos.

Incrementar la produccion de maiz de la zona de La Cafada a través del
acompafamiento técnico y la consultoria de CIMMYT que permita contribuir al volumen

de produccién que demanda el mercado regional.

Obtener una produccion de calidad en la zona de La Cafada a través de aplicacion de
innovaciones tecnoldgicas y participacién activa del productor que la coloque como

atractiva para ser adquirida por los comercializadores regionales.
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Generar los mecanismos financieros acordes a la actividad a través de la participacion
de la sociedad cooperativa Red Eco de la Montafia que permita disponer de recursos

para actividades productivas y comerciales del cultivo de maiz.

Lograr la participacion interinstitucional de los sectores publicos y privados a través del
interés o mandato que tiene cada una que permita generar las condiciones econémicas,

sociales y politicas para realizar la investigacion y la intervencion.

Lograr un esquema de comercializacion de la produccion a través de un planteamiento
de ventajas para vendedores y compradores que permita beneficiar a ambos actores de

manera justa.

1.5 Supuesto

La actividad econdmica de la zona de La Cafiada puede ser dinamizada a través de la
actividad productiva del cultivo de maiz mediante un programa que incluya acciones en
el eje productivo, financiero y comercial, que permita vincular los diferentes eslabones
de la cadena desde su abasto, produccién, comercializacion, transformacion hasta el
consumidor final y con ello tener disponibilidad de un producto basico como lo es el maiz
ademas de generar excedentes econdmicos para obtener otro tipo de vitaminas y

proteinas que requiere el ser humano para su desarrollo.
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Capitulo 2. Marco Teoérico

2.1 La seguridad alimentaria

Diversos factores econdmicos, politicos, sociales, culturales y climatolégicos han forzado
a los gobiernos y a la sociedad en crear una conciencia, estrategias y politicas para
asegurar la alimentacion de la poblacibn mundial, el crecimiento poblacional y la
degradacion de los recursos naturales ejercen gran presion para poder lograr la
seguridad alimentaria sin la intervencion y ejecucion de proyectos que permitan
contrarrestar ciertas situaciones que afectan el logro de los objetivos. Estar en
condiciones de inseguridad alimentaria conlleva otro tipo de problemas que tienen que
ver con temas de salud como diarreas y enfermedades respiratorias y cronico
degenerativas lo que implica un gasto publico muy fuerte para poder hacer frente a las
emergencias, esta situacion se agrava cuando el estado no cuenta con los recursos
suficientes lo que hace que los niveles de mortandad y pobreza se incrementen y sea

complicado resarcir la situacion sin la ayuda internacional.

La seguridad alimentaria es un concepto que se ha venido manejando desde los afios
40’s, Gross, Schoeneberger, Pfeifer y Preuss (2000) mencionan que desde la historica
“Conferencia de alimentos y agricultura Hot Spring” en 1943 el concepto de “seguro
adecuado y comoda provision de alimentos para todos” fue aceptada internacionalmente.
En 1960 se introduce el concepto de “alimentaciéon por desarrollo”, 1963 se crea el
Programa Mundial de Alimentos. La crisis de alimentos de 1972/74 trae consigo
esquemas para garantizar la seguridad alimentaria, en los 80°s llega la revoluciéon verde
la cual ayudo a incrementar la produccién de alimentos y en los 90°s se definen planes

para erradicar o al menos disminuir drasticamente el hambre y la malnutricion.

Segun la Cumbre Mundial sobre Alimentacién (1996) menciona que “Existe seguridad
alimentaria cuando todas las personas tienen en todo momento acceso fisico y
econdmico a suficientes alimentos inocuos y nutritivos para satisfacer sus necesidades
alimenticias y sus preferencias en cuanto a los alimentos a fin de llevar una vida activa y
sana” (tomado de FAO, 2006).
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Asi mismo la FAO (2006) menciona que la definicion de Seguridad Alimentaria sefiala

las siguientes dimensiones:

“Disponibilidad de alimentos: La existencia de cantidades suficientes de alimentos de
calidad adecuada, suministrados a través de la produccién del pais o de importaciones

(comprendida la ayuda alimentaria).

Acceso a los alimentos: Acceso de las personas a los recursos adecuados (recursos a
los que se tiene derecho) para adquirir alimentos apropiados y una alimentacion nutritiva.
Estos derechos se definen como el conjunto de todos los grupos de productos sobre los
cuales una persona puede tener dominio en virtud de acuerdos juridicos, politicos,
economicos y sociales de la comunidad en que vive (comprendidos los derechos

tradicionales, como el acceso a los recursos colectivos).

Utilizacion: Utilizacion biolégica de los alimentos a través de una alimentacion adecuada,
agua potable, sanidad y atencion médica, para lograr un estado de bienestar nutricional
en el gue se satisfagan todas las necesidades fisiol6gicas. Este concepto pone de relieve

la importancia de los insumos no alimentarios en la seguridad alimentaria.

Estabilidad: Para tener seguridad alimentaria, una poblacién, un hogar o una persona
deben tener acceso a alimentos adecuados en todo momento. No deben correr el riesgo
de quedarse sin acceso a los alimentos a consecuencia de crisis repentinas (por €j., una
crisis econdmica o climatica) ni de acontecimientos ciclicos (como la inseguridad
alimentaria estacional). De esta manera, el concepto de estabilidad se refiere tanto a la

dimensién de la disponibilidad como a la del acceso de la seguridad alimentaria.”

La situacion de pobreza e inseguridad alimentaria en el mundo es un tema de relevancia,
segun la FAO (2017) estim6 que “en 2016 el numero de personas aquejadas de
subalimentacion cronica en el mundo aumenté hasta los 815 millones (en comparacion
con los 777 millones de 2015), aunque esta cifra todavia sigue siendo inferior a los cerca
de 900 millones registrados en 2000”. Ante esto existen diversas instituciones de
gobernanza a nivel mundial como la Organizacién Mundial para la Alimentacién y la

Agricultura (FAO), la Organizacion Mundial de la Salud (OMS), el Fondo Internacional de
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Desarrollo Agricola (FIDA) y el Programa Mundial de Alimentos (PMA) que impulsan los
temas de seguridad alimentaria a fin de lograr su erradicacion y para ello se ha trabajado
bajo metas claras como lo fueron los Objetivos de Desarrollo del Milenio y ahora la
“‘Agenda 2030 para el Desarrollo Sostenible y el Decenio de las Naciones Unidas de
Accion sobre la Nutricion (2016-2025) el cual insta a todos los paises y partes
interesados a trabajar conjuntamente para erradicar el hambre y prevenir cualquier forma
de malnutricién en 2030”. (FAO, 2017)

2.2 La cadena de valor

Las cadenas de valor son relaciones naturales de intercambio de bienes y servicios a fin
de atender un nicho de mercado especifico o complejo, las cadenas o redes de valor por
su naturaleza existen, sin embargo, el grado de integracion o eslabonamiento es lo que
puede hacer la diferencia, la organizacién y el entendimiento de la posicion que juega el
actor dentro de la cadena de valor son factores fundamentales. Pueden haber cadenas
de valor que por pequefias que sean se considere que son las mas faciles de integrar y
viceversa, pueden haber cadenas muy grandes que consideremos dificiles de integrar,
sin embargo, esto no es una regla, dependera de la interaccion de los actores, por
ejemplo se puede tener a pocos productores de miel pero pueden estar desintegrados
debido al desconocimiento de mercado o la dificultad para homogenizar la produccion,
también puede haber una gran cantidad de productores de aguacate que estén
organizados, dando valor agregado e incluso colocando su producto en mercados
internacionales, los escenarios son variables, como pueden existir productores de miel
gue exportan su produccion a Europa, como pueden haber productores de aguacate que

tienen que dejar su producto en manos de un acaparador a un precio muy bajo.

Iglesias, (2002), define a la cadena de valor como “[...] la colaboracion estratégica de
empresas con el proposito de satisfacer objetivos especificos de mercado en el largo
plazo, y lograr beneficios mutuos para todos los eslabones de la cadena. El término
cadena del valor se refiere a una red de alianzas verticales o estratégicas entre varias

empresas de negocios independientes dentro de una cadena agroalimentaria”.
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La interaccion que se tenga entre cada eslabdon de la cadena permite un flujo de
informacion bidireccional para tener un mayor entendimiento de las necesidades del
consumidor y poder enfocar los esfuerzos en generar un producto que satisfaga esa

demanda y con ello un flujo econdmico y de conocimiento.

Barrera, (2013) menciona que “la red de valor es una herramienta analitica que permite
descifrar la capacidad de cooperacion entre los actores econémicos y no econémicos

gue la integran, y tiene como fin generar riqueza”.

No obstante que no se tenga una integracion a una cadena existente, se puede
consideran que:
“La cadena de valor se crea cuando las empresas tienen una vision compartida y metas
comunes, se forma para reunir objetivos especificos de mercado para satisfacer las
necesidades de los consumidores. Esto permite tomar decisiones en conjunto y también
compartir los riesgos y beneficios. También permite realizar una inteligencia cooperativa:
estructura de costos, marketing e informacion organizacional que se comparten para

aumentar la ganancia y competitividad de la cadena del valor”. (Iglesias, 2012).

Las cadenas de valor se integran con la finalidad de facilitar el flujo de necesidades y con
ello se busca que se fortalezca una relaciobn comercial y sea perdurable en el tiempo
como lo menciona Anllg, et al (2010) “En el armado de las redes de valor se torna
relevante el establecimiento de relaciones de largo plazo, donde ademas de precios para
regular el intercambio, se compartan/generen conocimientos, habilidades y estrategias
de desarrollo”.

Sin duda alguna la integracion de las redes de valor hace mas eficiente el flujo de
productos y de valor agregado para hacerlos llegar al consumidor final de tal manera que
se ve reflejado en menos mermas y disminucion de costos los que hace a los actores de
los diferentes eslabones colocarlos en una posicion rentable y lo confirma Tapia, et al
(2015) cuando habla de los clusters agricolas donde “[...] reconoce que la administracion

de la cadena de suministro es un concepto clave para competitividad”.
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2.3 Eslabones claves de una cadena de valor

Para determinara los eslabones claves de una cadena de valor algunos actores

mencionan que:

“[...] en respuesta a las nuevas tendencias en los mercados agroalimentarios globales y
a la creciente demanda por productos de alto valor y diferenciados, de parte de industrias
y consumidores, nacié en Francia en 1960 de la mano de un grupo de académicos un
instrumento que permite mejorar la coordinacion y distribucion de los productos agricolas,
menciona que una cadena de valor se refiere a los vinculos comerciales y los flujos de
insumos, productos, informacion, recursos financieros, logistica, comercializacion y otros
servicios entre proveedores de insumo, procesadoras, exportadores, minoristas y otros
agentes econOmicos que participan en el suministro de productos y servicios a los

consumidores finales”. (Pefia, et al. 2008).

La cadena de valor se inicia desde la generacion del conocimiento pasando por la
disponibilidad de los elementos esenciales o insumos de produccion, la produccién como
tal, la comercializacién, la industria, el comercio al mayoreo y el comercio al menudeo en
sus diferentes variantes para asi llegar al consumidor final, sin embargo, en los sistemas
de produccién agropecuario, forestal y pesquero los comercializadores y/o la industria
juegan un papel fundamental debido a que son el punto medio entre la produccién y el
consumidor, son los actores que detectan las necesidades del consumidor, las modas y
las tendencias y por otro lado son quienes informan al sector primario sobre las

necesidades de los consumidores y por lo tanto, que producir.

Hellin y Meijer, (2006) mencionan “una cadena de valor puede ser definida como todo el
conjunto de actividades que son requeridas para llevar un producto o servicio desde su
concepcion, a través de las diferentes fases de la produccién (incluyendo una
trasformacion fisica y los insumos de varios de productores), entrega a los consumidores

finales y desecho después de ser utilizado”.

Es importante mencionar que se tiene que buscar en primera instancia la integracion
bajo las condiciones en las que se encuentre la red y no necesariamente moldear al
modelo ideal, tal y como lo menciona la FAO, (2012) en un estudio sobre café en

Nicaragua donde “[...] estudiaron 2 zonas cafetaleras y encontraron que una tenia un
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mayor dinamismo comercial a través de la intermediacion debido a las dificultades de
acceso e infraestructura”. Lo anterior indica que en las cadenas de valor los actores
participantes juegan un papel estratégico, a diferencia de lo que se pensaria en otras
redes de valor donde seria mejor eliminar a los intermediarios, en este caso es un actor
relevante que nos permite dar salida a un producto que carece de valor agregado por las

condiciones donde se produce.

A veces es dificil encontrar los diferentes eslabones en la misma area de produccion
debido a la especializacion del producto o a la cantidad de producto que se consume y
se generan percepciones como las de Moreno, (2009) en su estudio sobre nopal tunero
menciona que “[...]Ja pesar de que es un producto con potencial hace falta trabajar en
estudios detallados para mejorar condiciones tecnoldgicas, organizativas y econémicas
gue permitan establecer un sistema de comercializacion mas eficiente”. En ese mismo
sentido Grass, (2011) menciona que “la articulacion entre la produccion primaria y la

trasformacion, permitié el desarrollo del concepto de Agroindustria”.

El conocimiento de los diferentes eslabones de la cadena de produccién, su interaccion
y su funcionamiento permite realizar propuestas de mejora a dichos sistemas y se puede
hacer de manera local o de manera internacional tal como se buscé hacer por Jasen, et
al (2007) en su articulo con titulo “El impacto de CAFTA en cadenas de valor
agropecuarias de pequefios productores en cinco paises centroamericanos” sin
embargo, por falta de informacién entre los diferentes eslabones y la complejidad que
implica el trabajo no quedo claro el resultado sobre el impacto que se buscaba.

Dentro del analisis de los eslabones de la cadena de valor maiz, como en otros
productos, la productividad se pone de manifiesto al no poder integrar el eslabon de
produccion con el de comercio debido a la dificultad de poder contar con el volumen
requerido por los industriales o los comercializadores, sin embargo no es una limitante
ya que hay mecanismos para elevar la productividad de maiz como la estrategia de
produccion que tiene CIMMYT a través de MasAgro que buscan elevar rendimiento a
costos bajos, siempre buscando la sustentabilidad, pudiendo duplicar la produccién
actual, esto sin dejar de lado el analisis que realizo Turrent, et al (2014) donde mencionan

gue “es una buena estrategia para incrementar productividad de unidades de baja escala
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y con ello satisfacer la demanda de maiz a nivel nacional, pero concluyen en que la
estrategia ademas de ser positiva sobre la sostenibilidad del cultivo los efectos pueden
ser pobres sino se cuenta con incentivos econdmicos a la falta de financiamiento, apoyos
a la comercializacion y varias incompatibilidades con los objetivos y demandas de
bienestar de las pequefas unidades de produccion”. En el mismo sentido Leyva, et al
(2015) concluyen que “la productividad de maiz en la provincia de Huambo en Angola no
ha alcanzado sus niveles deseados y que en general se perciben problemas
relacionados con tres dimensiones de la sostenibilidad y se refieren a la dimensién

econdmica, la dimension ecoldgica y la sociocultural”.

En base a lo comentado, para lograr los impactos deseados en productividad es
necesario trabajar esquemas de asesoria que permitan llevar las innovaciones a los
productores como las detectadas por Figueroa, et al (2012) quienes en su trabajo de
“‘Rendimiento del maiz tratado con zeolita mas fertilizante en el estado de Guerrero”
encontraron buenos resultados para incrementar el rendimiento y el de Gutiérrez, et al
(2010) sobre “Manejo integrado de fertilizantes y abonos organicos en el cultivo de maiz”
donde sugieren su importancia por su efecto positivo en el rendimiento de maiz en

temporal.

Otra factor que va de la mano con las productividad es la calidad del producto, que suele
ser determinante para que el producto sea aceptado por el consumidor, en el caso de
maiz la calidad esta determinada por los industriales quienes son los que conocen a sus
clientes, estos ultimos contintan en esa relacion comercial debido a la calidad que les
ofrece el industrial, en ese sentido, es necesario que el productor implemente los
materiales adecuados como los que menciona Espinosa, et al (2014) donde obtuvieron
que la variedad V-236 P muestra un alto rendimiento de masa y de tortilla asi como de
excelente calidad por su suavidad y color y Cantu, et al (2014) que obtuvieron que la
variedad V-237 AN cumple con los requisitos de calidad de grano para la fabricacion de

tortilla y presenta un rendimiento de 1.3 kg por kg de nixtamal descabezado.

En los diferentes eslabones de la cadena de valor se requiere de recursos econémicos
para poder hacer frente a los compromisos de adquisicion de materia prima o producto,

pero también para poder mantenerse durante los dias crédito que se le pudiera dar a los
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clientes, en el caso de la actividad primaria es fundamental el recurso econémico, para
ello existen esquemas de financiamiento, como ejemplo Bertrand, et al (2013)
implemento6 un programa denominado “Esquema ideal de acceso al financiamiento en la
red de innovacion Asteca-maiz del estado Guerrero.” el cual se basé en trabajar con
pequefias unidades de temporal con el objetivo de incrementar la produccion para al cual
se ocupa una fuente de recursos que sea el medio para aplicar el paquete tecnoldgico
adecuado. Se concluyo6 que la tecnologia aplicada te permite incrementar rendimientos
superiores al 100% de lo obtenido comUunmente pero que es necesario estructurar un
esquema ideal de financiamiento en un dispersor de crédito que permita el objetivo de

incrementar la productividad.

2.4 Teorias de una cadena de valor funcional

Sobre las teorias de una cadena funcional algunos actores mencionan que:
“Los factores que impulsan a la formacion de cadenas de valor constituyen
verdaderas respuestas de negocios a varios factores (impulsores) claves del
mercado:

e Seguridad Alimentaria — identidad preservada, trazabilidad.

e La calidad del producto - el tamafio, el color, la textura, y la composicion.

e Lainnovaciény la diferenciacion de productos.

e Disminuir “Sistemas” de Costos. - costos logisticos tal como embarque,
almacenaje, transporte y un producto no aceptable, son un motivo poderoso a
organizar sistemas mas efectivos.

e Desarrollo de nuevos mercados — que son por definicion “nichos”. (Iglesias,
2002).

El integrarse a una cadena de valor trae consigo beneficios que impactan en la
rentabilidad de las unidades de produccién e influyen en la sostenibilidad de las mismas,
Mitnik, (2011) menciona que “el primer beneficio que puede lograr una cadena que

mejora la articulacion entre eslabones es el de reunir a los responsables de las distintas
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etapas de produccion para generar un dialogo orientado y lograr la competitividad de

manera colectiva”.

Herrera, (2008), menciona que “[...] la gestidon del conocimiento de las redes de valor
permite mejorar la posicién competitiva del sistema compartiendo estrategias entre cada
uno de los eslabones, entre otros, permite saber como crear valor agregado, como
innovar, como identificar el papel estratégico de cada eslabon, como desarrollar
capacidades, como compartir experiencias en la estructura y como comunicar e integrar

ideas, valores y resultados”.

Las cadenas de valor pueden ser locales o regionales como lo muestra Chirinos, et al
(2007) en su estudio de “integracion vertical de la cadena de valor del sector avicola en
el estado de Zula” encontré en su analisis que “[...] la estrategia de la integracién vertical
le proporciona economias significativas a las empresas del sector avicola, debido a la
produccion en grandes volumenes, la coordinacidon de las actividades, la eliminacion de
intermediarios y la reduccion de sus costos de transaccion, a la vez que les permite
asegurar la calidad de sus productos, manteniendo asi su competitividad”. O como el
que ha tenido la Region de Murcia, Espafia donde De Castro, (2017) menciona que “la
integracion o acoplamiento que del sector agroalimentario a las redes globales
agroalimentarias ha sido una de las principales estrategias de desarrollo de la regién y
ha conllevado histéricamente un profundo proceso de restructuracion institucional,

productiva y social en el que han colaborado numerosos actores econdmicos y politicos”.

El desarrollo de las redes de valor genera impactos sobresalientes en diferentes regiones
0 areas agricolas como lo sucedido en la Cuenca Guardafia de Bolivia segun el trabajo
de Blanco, (2016) donde menciona que “Se demuestra que la transformacion de
sistemas de produccion agricola en las comunidades locales esta relacionada con el
desarrollo de estrategias en cada eslabén de la cadena de valor de la produccién de

hortalizas”.

Asi mismo el impacto puede ser sobre una cadena nacional como lo comenta Contreras,

(2017) en su trabajo sobre la cadena de valor cacao en Colombia donde detectaron
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ciertos problemas como baja calidad del producto, bajo desarrollo tecnologico,
desconocimiento de los pardmetros de calidad en los productores y comercializadores,
desconocimiento de requisitos de los mercados internacionales, problemas de
asociacion, confianza e integracion de los diferentes eslabones, a través de una analisis
de brechas entre los diferentes eslabones se hace la propuesta de varios proyectos para
la lograr la integracion. O como el caso que menciona FAO, (2012), en un estudio de
café en Nicaragua demostraron que el trabajar en la integracion de la cadena permite
beneficios como la vinculacion al mercado debido a la consolidacion cooperativa lo que
les ha permitido lograr exportaciones y por los tanto dejar mayor margen de ganancia a
los pequefios productores, ademas de poder ir avanzado en la atencion de diferentes
eslabones como el de dar valor agregado a su producto que les ha permito obtener

mayores ganancias.

Las cadenas de valor también pueden tener un impacto generalizado a nivel de nacién

como el caso donde se menciona que:
“[...] una forma de lograr la competitividad en productores de Colombia es a través de la
integracion productiva como una forma para lograr avances significativos en el sector para
gue puedan acceder a los mercados globales y sostenerse en el largo plazo ademas de
generar economias de escala por la disminucién de costos de produccion, la reduccion
de la curva de aprendizaje y la mayor posibilidad de acceso a nuevas tecnologias”.
(Arredondo & Hernandez, 2012).

Por otro lado, la integracion de cadenas de valor da fortaleza a los diferentes eslabones
no solo en lo econdmico o comercial sino impulsa unas serie de factores en beneficio de
sus actores que los ayuda a profesionalizarse y brindar un mejor servicios tal como
Sablén, et al (2016) mencionan “el reto principal del desarrollo de las cadenas
agroalimentarias es el reconocimiento del potencial humano de la necesidad de
aplicacién de la filosofia de la integracion en redes, para la mejora en los niveles de

satisfaccion de los clientes”.
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Ademas, puede fluir informacion especializada de instituciones especializadas como lo
menciona Sumaya, (2012) donde dice que “[...] para articular la red de valor mango y
mejorar sus procesos es importante la vinculacion con universidades y centros de
investigacion, asi como los sectores sociales y privado que permita integrar el

conocimiento”.

Mayol, (2013) menciona que “el hecho de reforzar la organizacion a nivel de productores
no solo te permite a enlazarte con grandes empresas para comercializar asegurar tu
mercado y la rentabilidad de tu unidad de produccién sino en muchos casos ese canal

de comercializacion te brinda asesoria y capacitaciéon e incluso financiamiento”.

Una de las ventajas de estar en una cadena de valor es poder hacer llegar ciertos
beneficios como apoyos e incluso crédito como lo menciona Angulo, (2007) donde dice
“[...] el financiamiento a través de cadenas de valor permite establecer alianzas con
entidades financieras entre organizaciones financieras y operadores agricolas, donde se
puede minimizar el costo de transaccion al evaluar una solicitud de préstamo, reducir el
riesgo del “no pago”, o incluso facilitar el disefio de productos financieros mejor

adaptados a la necesidad del demandante”.

2.5 La importancia del cultivo de maiz
Mundial.

Segun la FAO para el afio 2016 la superficie cosechada de maiz a nivel mundial fue de
187.9 millones de hectareas, el 63% de la superficie se concentrd en 7 paises en los que
destaca China con el 21% y Estados Unidos con el 19%, México ocupd el quinto lugar
con una superficie cosechada de 7.6 millones de hectareas lo que represento el 4% del
total. En el mismo afio, los datos de produccion colocaron a Estados Unidos como el pais
con mayor produccion concentrando el 36% de un volumen total de 1,060 millones de
toneladas de grano de maiz seguido por China con el 22%, Brasil con el 6%, Argentina

con el 4% y México con el 3%. En cuanto al rendimiento por unidad de superficie Estados
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Unidos tuvo un promedio de 10.9 toneladas por hectarea, seguido por Argentina con 7.4

toneladas por hectarea, México obtuvo un promedio de 3.71 toneladas por hectarea.
Nacional.

Con datos de SIAP, (2016), México tuvo una tasa media anual de crecimiento en
produccion de 2.06 en el periodo de 2007 a 2016, la produccion nacional se concentro
en un 80% en 10 estados de la republica, destacando el estado de Sinaloa con el 23%
de la produccion seguido por Jalisco con el 13%, dentro del bloque de los 10 estados
con mayor produccion, en el periodo de 2007 a 2016, el estado de Tamaulipas presento
el mayor crecimiento en produccién con una tasa del 7.28 y el estado de Chiapas fue el
gue tuvo una tasa negativa con 1.75, en contraste, ya que en 2016 fue el estado con
mayor superficie cosechada con un total de 684 mil hectareas, sin embargo su
rendimiento por unidad fue tan solo de 1.9 toneladas por hectarea, por otro lado los
estados que mayor avance presentan en productividad son Sinaloa y Jalisco con 10.57

y 6.27 toneladas por hectarea respectivamente.

Tabla 1. Principales estados productores de maiz a nivel nacional.

Estado Superficie  Produccion Rendimie Valordela TMAC (%)

Cosechada (millones nto produccion

(Has) de (Ton/Ha)  (millones

toneladas) de pesos)
Sinaloa | 608,618.95 6.43 10.57 22,349.88 2.54
Jalisco | 582,281.18 3.65 6.27 12,524.21 1.29
México | 530,008.69 2.33 4.4 8,324.98 1.71
Michoacan | 480,645.00 1.90 3.96 6,611.79 2.17
Guanajuato | 440,877.58 1.89 4.3 6,724.64 3.63
Chihuahua | 241,206.59 1.35 5.6 4,471.33 5.30
Guerrero | 479,657.11 1.34 2.79 5,191.51 0.27
Chiapas | 684,462.92 1.30 1.9 4,710.29 -1.75
Veracruz | 580,138.55 1.27 2.2 4,913.66 3.12
Tamaulipas | 241,149.27 1.19 4.94 3,810.07 7.28
Otros | 2,729,040.60 5.59 2.85 20,105.29 1.46
Total | 7,598,086.44 28.25 3.72 99,737.65 2.06

FUENTE: SIAP, 2016
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Estatal.

El estado de Guerrero, con informacion de SIAP, (2016), ocupo el séptimo lugar a nivel
nacional con respecto a la produccién con un volumen de 1,335,917 toneladas que
representa el 5% de participacion a nivel nacional. Ha tenido un ligero crecimiento con
una tasa media anual en el periodo de 2007 a 2016 de 0.27%, sin embargo, el
rendimiento por unidad de superficie a nivel estatal fue de 2.79 toneladas por hectarea

el cual estuvo por debajo de la media nacional que fue de 3.72 toneladas por hectarea.

El estado de Guerrero, para el afio 2016 contabilizaba 482,258 hectareas con un
aproximado de 370,000 productores, del total de la superficie, 442,687 hectareas que
representan el 92% se encontraban bajo condiciones de temporal y solo 39,571
hectareas eran bajo condiciones de riego, de estas ultimas las principales areas con esas
condiciones eran la region de Tierra Caliente con 19,672 hectéreas, la region de Costa

Chica con 9,008 hectareas y la region de la Montafia con 4,398 hectéareas.

El estado cuenta con 81 municipios, todos con produccién de maiz, del total, para el afio
2016 solo 17 municipios concentraban el 50% de la produccién, asi mismo y a pesar de
gue el rendimiento estatal fue menor que el nacional, se tuvieron 10 municipios que
presentaron un rendimiento mayor a los 3.72 que fue del nacional, principalmente en la

region de Tierra Caliente y region Norte.

Tabla 2. Principales municipios productores de maiz en el Estado de Guerrero.

Lugar Municipio Superficie Produccion
cosechada (has) (ton)
1 Acapulco de Juarez 20,481.00 68,073.83
2 Ajuchitlan del Progreso 16,208.40 66,059.24
3 San Marcos 19,702.00 57,718.04
4 San Luis Acatlan 16,455.00 45,346.10
5 Coyuca de Catalan 14,967.22 43,376.15
6 San Miguel Totolapan 10,438.76 39,754.10
7 General Heliodoro Castillo 14,097.00 38,419.59
8 Teloloapan 10,813.50 36,813.30
9 Cutzamala de Pinz6n 8,872.72 35,710.05
10 Arcelia 8,121.48 34,782.23
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11 Coyuca de Benitez
12 | Atoyac de Alvarez
13 Ometepec

14 Ayutla de Los Libres
15 Quechultenango

16 Tlalchapa

17 Tlapehuala

FUENTE: SIAP, 2016

Local.

La region de la montafia est4 conformada de 19 municipios los cuales en su conjunto
tuvieron una produccion de maiz de 79,376 toneladas con 49,701 hectareas cosechadas
(SIAP, 2016). Destacan los municipios de Olinala con una superficie cosechada de 4,492
hectareas y una produccion de 10,331 toneladas, en su mayoria para uso pecuario, en

segundo lugar, se ubico al municipio de Huamuxtitlan con una superficie cosechada de

15,360.00
13,044.00
10,870.00
9,082.00
9,697.50
6,481.97
6,448.06

2,475 hectareas y una produccién de 7,863 toneladas.

34,175.96
32,020.80
30,051.15
27,275.68
26,223.07
26,174.18
25,886.98

Tabla 3. Principales municipios productores de maiz en la regién Montafia de Guerrero.

Municipio Superficie  Produccion Valor de la
cosechada (ton) produccion

(miles de

pesos)

Olinala 4,492.00 10,331.60 46,359.64
Huamunxtitlan 2,475.00 7,863.50 35,623.71
Tlapa de Comonfort 4,312.75 6,601.87 31,804.71
Alcozauca de Guerrero 4,372.00 6,598.30 29,079.95
Malinaltepec 4,909.00 5,975.38 25,309.63

FUENTE: SIAP, 2016

Dentro del area de influencia destacan los municipios de Huamuxtitlan, Alpoyecay Tlapa

de Comonfort con una superficie en su conjunto de 3,024 hectareas bajo condiciones de

riego.



Tabla 4. Municipios productores de maiz en la zona de la Cafiada de la regién Montafia.

Municipio Superficie Produccion
sembrada de (ton)
riego (has)
Huamuxtitian | 1,778.00 6,260.40
Alpoyeca | 819  2,400.84
Tlapa de Comonfort | 427.75 1,240.57

FUENTE: SIAP, 2016

Solo el municipio de Huamuxtitlan mostro un rendimiento superior al promedio estatal,
sin embargo, fue inferior al promedio nacional, debido a las condiciones orograficas y
sociales de la region, gran parte de la produccién de destina al autoconsumo, se estima
que por cada hectarea, 900 kilogramos de grano de maiz se almacenan para consumo
propio, asi mismo del restante de la produccién se estima un promedio de un 33% es de
uso pecuario, del volumen de producto que resta no es posible satisfacer la demanda de
la industria de la masa y la tortilla mostrando un déficit de 2,270 toneladas anuales, lo
anterior considerando que en la region se tienen 140 tortillerias que demandan 500 kg

de grano al dia.

Tabla 5. Analisis de déficit de maiz en la regibn montafia de Guerrero.

Rubro Volumen (ton)
Produccion 79,376.23
Autoconsumo 44,983.67
Disponible 34.392.57

(produccion - consumo)

Uso Pecuario

(33% de lo disponible) 13,142.98
_ _Comercio . .
(disponible -uso pecuario)
Necesidad
(industria de la masa y la tortilla) 23,520.00
Deéficit —

(Comercio - necesidad)
FUENTE: INEGI, 2018

Se estima que cada habitante de la regién de la montafia de Guerrero consume poco

mas 500 gramos al dia de grano de maiz es sus diferentes presentaciones o productos,
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considerando que segun INEGI en el censo de 2010 se tenia una poblacion en la region
de 361,617 habitantes.

2.6 Caracterizacion de la zona de estudio

Geografia.

La zona de la cafiada tiene una superficie total de 587.9 km2 de los cuales 432.5 km2
corresponden al municipio de Huamuxtitlan y 155.4 km2 al municipio de Alpoyeca, la
zona representa un 0.925% del territorio de la entidad, al norte se colinda con el municipio
de Xochihuehuetlan, al sur con los municipios de Tlalixtaquilla de Maldonado y Tlapa de
Comonfort, al oeste con el municipio de Cualac y al este con el estado de Oaxaca. Se
encuentra a una altura de 1,200 msnm, poco mas del 70% del territorio se encuentra
afectado por una orografia con elevaciones que alcanzan los 1,700 msnm, por la zona
existe una vertiente del rio balsas que es el Rio Tlapaneco el cual le da vida a la
agricultura de la region permitiendo tener dos ciclos agricolas al afio en la zona de la
cafiada. El clima que predomina es el semiseco muy célido y calido con temperatura
media anual de 24°C y una precipitacion de media de 800mm. (Enciclopedia

guerrerense, 2015)

Demografia.

La poblacién en el municipio de Huamuxtitlan es de 14,393 habitantes, 6,823 hombres y
7,570 mujeres, cuenta con 16 localidades las principales son Huamuxtitlan seguido por
San Miguel Totolapa, Tlaquiltepec, Coyahualco y Santa Cruz, del total de habitantes un
88% no se encuentran afiliados como derechohabientes a los servicios de salud, solo se
cuenta con una unidad de medicina familiar y 10 consultorios, en el tema de educacion
se cuenta con 37 escuelas que dan servicios 4,706 alumnos del municipio. En el caso
del municipio de Alpoyeca la poblacion es de 6,637 habitantes distribuidos en 4
localidades, 3,114 hombres y 3,523 mujeres, la principal localidad es Alpoyeca seguido

de Ixcateopan, San José Buenavista y Tecoyo, para los servicios de salud solo se cuenta
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con cinco consultorios, en educacion se cuenta con 21 escuelas que dan servicio a 2,526

alumnos. (Enciclopedia guerrerense, 2015)

Contexto historico y politico.

Diferentes delegaciones del Gobierno Federal junto con los municipios han impulsado
politicas publicas para erradicar el hambre en la region, se tiene una participacion activa
de SEDESOL mediante los programas de la cruzada nacional contra el hambre, las
tiendas comunitarias de DICONSA y diferentes programas a través de INAES, en el caso
de SAGARPA ha impulsado fuertemente el programa del PESA que contribuye a la
disponibilidad de alimentos de cada hogar mediante la produccién a través de huertos
de traspatio y produccion de ganado a baja escala y con finalidad de autoconsumo a fin
de obtener sus propios alimentos. La comision nacional para el desarrollo de los pueblos
indigenas CDI ha impulsado mediante micro financiamientos a negocios en las zonas

marginadas a fin de generar una fuente de empleo propio y con vision empresarial.

Histéricamente se ha destinado gran cantidad de recurso a la region de la montafia en
contraste con los pobres resultados obtenidos, sin embargo, los municipios siguen

apostando a los mismos modelos.

Contexto sociocultural y religioso.

La zona desciende de tribus mixtecas y nahuas, la cercania con el estado de Puebla
tiene gran influencia en la cultura de los pobladores esto de tal manera que su
gobernabilidad no est4 basada en usos y costumbres sino en la estructura del gobierno
municipal, se festejan tradiciones tipicas de la zona, hay una fuerte relacién con el
municipio de Tlapa de Comonfort debido al comercio tan importante que se desarrolla en
este municipio, la poblacidon en su mayoria es catolica pero ha venido creciendo en los
altimos afos la comunidad de protestantes y testigos de jehova. Existen diferentes zonas

turisticas atractivas en la regién principalmente que muestran su gastronomia tipica.
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Descripcion de componentes bioldgicos y ecosistemas.

La region de la cafiada engloba a los municipios de Huamuxtitlan y Alpoyeca, puede ser
caracterizada por los componentes biologicos silvestres o nativos y componentes

biolégicos cultivados o domesticados.

Dentro de los componentes bioldgicos silvestres o nativos podemos encontrar diferentes

especies de flora, fauna y forestal.

Segun la Enciclopedia Guerrerense, (2015) la fauna de la region esta compuesta por
especies como el zorrillo, zanate, venado, mapache, liebre, paloma, conejo, vibora,
pajaro carpintero, zopilote, tértola, perico e iguana mientras que la flora se destaca por
ser una selva baja caducifolia donde abunda el huamuchil, el amate blanco, tepehuaje,
bonete, cazahuate, cacahuananche, en la parte forestal se puede encontrar palo dulce,

cedro y encino.

En los componentes bioldgicos cultivados y domesticados basicamente destacan los
sistemas de produccion pecuaria y los sistemas de produccién agricola.

Dentro de los sistemas de produccion pecuaria destaca la produccion de ganado vacuno,
ganado porcino y ganado caprino, todos en muy baja escala y en su mayoria de traspatio.

También se puede encontrar ganado equino y aves de corral.

Con respecto a los sistemas de produccion agricola en el cuadro 1 y 2 se muestra los
principales sistemas con los que cuenta el municipio de Huamuxtitlan y Alpoyeca

respectivamente, mismo gue son generalizados en la zona de la cafiada.

Tabla 6. Principales sistemas de produccién agricola en Huamuxtitlan.

HUAMUXTITLAN
Superficie Valor de la

Cultivo Volumen sembrada produccion TMAC

(Ton) (Has) (MDP) (%)
Maiz 7,240 2,438 33.42 6.29
Mamey 632 108 5.68 2.14
Arroz 941 132 4.96 -5.67
Mango 868 63 2.58 -0.27
Subtotal 2,741 46.64
Total 3,333 57.86
Participacion 82% 81%

FUENTE: SIAP, 2015
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Tabla 7. Principales sistemas de produccién agricola en Alpoyeca.

ALPOYECA

Superficie Valor de la
Cultivo Volumen sembrada produccion TMAC

{Ton) (Has) {MDP) (%)

Maiz 2,696 998 13.21 9.11
Arroz 795 132 4.14 8.68
Mamey 333 68 3.05 5.26
Calabacita 570 38 1.42 -1.70
Subtotal 1,237 21.82
Total 1,297 23.35
Participacion 95% 93%

FUENTE: SIAP, 2015

Adicional, con informacion de SIAP, (2015), se muestra que existen otros cultivos que se
producen en la zona, pero en menor escala como el mango, frijol, platano, naranja,
papaya, sorgo forrajero, melén, sandia, tamarindo, ciruela, nopalitos, limoén, pitahaya,

mandarina, sorgo grano y pastos.
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Capitulo 3. Proyecto de solucién

3.1 Resultados del diagndstico

3.1.1 Aspectos del productor y de la unidad econémica

A continuacion, se mencionan las caracteristicas de la unidad econémica, asi como los
aspectos del productor del area de estudio:

» La edad promedio del productor fue de 55 afios.
» En promedio contaban con una experiencia de 29 afos en la actividad.

» Un 72% de los productores menciono tener estudios de primaria y secundaria

incompleta.
» La mayoria de los productores sembré maiz en los ultimos dos ciclos.
» Un 35%, ademas de la agricultura, menciono tener ganado.

» De la muestra encuestada solo el 29% habia manejado crédito, todos
mencionaron que fue a través de Red Eco de la Montafia SC de AP, con un monto
promedio de $51,000 y la percepcion de ellos fue buena sobre el uso de

financiamiento.

» EIl 82% de los productores no recibieron asistencia técnica, el 18% que recibi6

menciono que fue deficiente.
» Solo un 22% de los productores menciono tener maquinaria propia.
» La superficie promedio por productor fue de 2.7 has.

» EI 65% de los productores tuvieron una actividad adicional a la siembra de maiz.
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En la gréfica 1 se demuestra la percepcion que tuvieron los productores en trabajar con
crédito, en su mayoria fue bueno, sin embargo, en su conjunto, mas del 50% tuvo

alguna condicién que no lo hace acceder al financiamiento.

Gréfica 1. Percepcion de trabajar con crédito.

Requisitoso

FUENTE: Elaborado con informacién propia

3.1.2 Aspectos organizativos

Dentro de los aspectos organizativos destacO la desorganizacién, basicamente por
malas experiencias en ese tipo de actividades, por otro lado, este apartado nos permitié
detectar a los productores lideres, es decir, aguellos que eran mas mencionados ya sea
por su productividad, su poder de organizacion, convencimiento, de generacion de

multitudes, poder politico o de desorden en el entorno de la sociedad.
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A continuacién, se mencionan algunos aspectos relevantes:

» El 37% de los productores menciono pertenecer a alguna organizacion, sin

embargo, en su mayoria mencionaron no percibir algin beneficio de la misma.

» Lo productores que mas fueron referenciados por su liderazgo productivo en la

zona fueron: Godofredo Romero, Alfredo Cortes y Rogelio Garnelo.

En la gréfica 2 se puede percibir que en la zona el empirismo fue el mas mencionado por
los productores, en contraste, algunos mencionaron apoyarse del uso de tecnologias de
la informacion y comunicacién como el internet e incluso algunos mencionaron realizar

experimentos por su cuenta e interés.

Gréfica 2. Principales formas de como aprende el productor.

- Experimenta, 10%

Empresas de insumos, 12%

Compaiiero,
20%

Internet, 6%

Empirica, 51%

FUENTE: Elaborado con informacién propia
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3.1.3 Aspectos comerciales

Con apoyo de informacion de INEGI (2016) se determind que el corredor comercial que
incluye a los municipios de Tlapa de Comonfort, Alpoyeca y Huamuxtitlan existen 103
establecimientos de tortillerias, 24 molinos de nixtamal y 5 establecimientos de venta de

tortilla elaborada a mano.

La informacion obtenida nos arroja que son los 3 principales comercializadores de maiz

gue existen en el corredor comercial de la regibn montafa.

Dentro de los aspectos relevantes destacan:
» El precio promedio de venta es de 4,400 $/Ton.
» EI 76% de los productores entrega el producto a pie de su bodega.

» EIl pago al productor se realiza de la siguiente manera: Al 67% le pagan de

contado. Al 27% le pagan a los 30 dias y al 6% le pagan a los 15 dias.

En el grafico 3 se puede apreciar que el maiz fue vendido en mayor medida a los

comercializadores, seguido de la venta directa a industriales de la tortilla.

Gréfica 3. Destino inicial den maiz.

Autoconsumo,
L —
Tortillero,
Variado, 18% 35%

FUENTE: Elaborado con informacién propia.
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3.1.4 Aspectos productivos

En base a la informacién obtenida de las entrevistas realizadas a los productores lideres,
se detectd que los maximos rendimientos que se han obtenido en la zona estan en cifras
de hasta 12 ton/ha.

El rendimiento promedio en productores tipicos fue de 5 ton/ha mientras que en los

lideres fue 7.7 ton/ha.

A continuacion, se muestran los principales datos obtenidos sobre las actividades y

costos de produccion por unidad de superficie:

Preparacion del terreno. Principalmente barbecho y paso de rastra.

MAXIMO m PROMEDIO | TiPICO LIDER

$ 4,500.00 $ 360.00 $§ 2,383.00 $ 2,498.00% 1,795.00 $ 703.00

Siembra. EIl productor lider est4 aplicando en promedio 1.2 bultos de semilla por

hectarea, todos de la variedad DK 390.

MAXIMO m PROMEDIO | TiPICO LIDER

$ 442000 $ 600.00 $ 2,854.00 $ 2,683.00 $ 3,730.00 -$ 1,047.00

Fertilizacion. El productor lider, la primera fertilizacion la realiza al momento de la siembra
con 2.5 bultos de DAP, 3.7 SA 'y 1 KCI, aprox. 360 kg de fertilizante, la segunda a los 30
dias después de la siembra (DDS) con 6.6 bultos de Sulfato de Amonio (SA) mas 5 bultos
de Urea o 3 de DAP y los que hacen tercera es a los 75 DDS con 4.5 bultos de Urea. El

44% de los productores tipicos realiza la primera fertilizacion después de los 30 DDS.

$ 9,030.00 $ 1,550.00 $ 5247.00 $ 5,026.00 % 6,379.00 -$ 1,353.00
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Labores de cultivo. Principalmente sobernal (escarda).

$ 2,400.00 $ = 1,148.00 $ 1,213.00% 968.00 $  245.00

Fertilizacion foliar.

1,800.00 $ - 245.00 $ 877.00 $ 730.00 $ 147.00

Control de malezas. El productor lider a los 25 DDS realiza la aplicacion pos-emergente
a la maleza y al cultivo. El productor tipico realiza la aplicacidon pos-emergente a la

maleza y al cultivo hasta los 40 DDS.

$ 2,830.00 $ . 776.00 $ 1,009.00 $ 1,129.00 -$ 120.00

Control de plagas. El productor lider inicia las aplicaciones en promedio a los 21 dias
DDS y se dan otras dos aplicaciones cada 7 dias. La aplicacion es principalmente contra
Gusano Cogollero. El productor tipico la primera aplicacion es a los 22 dias DDS, la
segunda a los 15 dias de la primera y la tercera a los 10 dias de la segunda, espacios
mas prolongados.

$ 4,628.00 $ 240.00 $ 1,316.00 $ 1,294.00 $ 1,429.00 -$ 135.00

Control de enfermedades. Principalmente mancha de asfalto.

$ 4,800.00 $ - 1,386.00 $ 1,467.00 $ 848.00 $ 619.00
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Riegos.

CICLO WW PROMEDIO | TiPICO LIDER

1,080.00 $ - 223.00 $ 589.00% 351.00 $238.00
Ol $ 2,640.00 $ 500.00 $ 1,301.00 $ 1,353.00 $ 1,046.00 $ 307.00

Cosecha.
MAXIMO | MINIMO PROMEDIO | TiPICO LIDER
$ 490000 $ 40000 $ 2331.00 $ 231900% 239500 -$  76.00

Actividades poscosecha. Incluye el cribado, envasado y transporte a bodega.

MAXIMO W PROMEDIO | TiPICO LIDER

$ 468000 $§ 47400 $ 1,908.00 $ 1,873.00% 2,089.00 -$ 216.00

3.1.5 Andlisis de costo - beneficio

En base a la informacién de la tabla 8, se observa que los costos de produccién tanto en
el ciclo primavera verano como en el ciclo otofio invierno, entre el productor tipico y el
productor lider son similares, la diferencia radica en el momento de hacer las inversiones
y la forma de produccién, de tal manera que un productor tipico mientras al inicio del ciclo
tiene una ahorro por sembrar una variedad criolla o0 de medio nivel, meses después
tendra que hacer una inversién adicional para controlar plagas y enfermedades, en el
otro sentido, un productor lider al inicio del ciclo invierte en una semilla de alta calidad,
la cual es resiste a ciertas plagas y enfermedades, le permite tener un ahorro futuro en
el manejo. La diferencia es contundente entre ambos productores ya que mientras el
tipico con una inversion anual de 42,260 pesos obtuvo una utilidad anual de 1,310 pesos,
el lider con un costo de produccion anual de 44,381pesos obtuvo una utilidad de 15,885

pesos.
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Tabla 8. Andlisis de rentabilidad.

CONCEPTO TiPiIcO LIDER

(%) ($)

Rendimiento obtenido en el ciclo PV 5 7.7

Rendimiento obtenido en el ciclo Ol 4.95 6.0
Precio promedio de venta anual 4,400 4,400
Ingresos generados en ciclo PV 21,995 33,872
Ingresos generados en ciclo Ol 21,775 26,394
Costos de produccion del ciclo PV 20,848 21,843
Costos de produccion del ciclo Ol 21,612 22,538
Utilidad obtenida en el ciclo PV 1,147 12,029
Utilidad obtenida en el ciclo Ol 163 3,856
Utilidad anual antes de impuestos 1,310 15,885

FUENTE: Elaborado con informacién propia

3.1.6 Percepcion del entorno

Para el afio 2016, cuando se realizé el diagnostico, se cuestionaba a los productores

sobre cual era su percepcién de algunos tépicos que son relevantes en el sistema de

produccién.

En la grafica 4 se muestra la percepcién de los productores sobre el tema de inseguridad

comparando la situacion en ese momento con respecto al proximo afio, el 67% considero

que la inseguridad seria peor, el 26% considero que seria igual y solo el 8% se mostrd

optimista.
Gréfica 4. Percepcion de la inseguridad.

IGUAL,
26%

MEJOR,
8%

FUENTE: Elaborado con informacién propia
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En la grafica 5 se muestra la percepcion de los productores sobre los costos de
produccién del sistema maiz, al respecto, el 90% considero que en el préximo afio los

costos serian mas elevados y solo un 10% menciono que serian igual.

Gréfica 5. Percepcion de los costos

IGUAL,

MEIJOR, 0

90%

FUENTE: Elaborado con informacién propia

En la gréfica 6 se muestra la percepcion que tuvieron los productores con respecto al
precio de venta, en su mayoria mencionaron que el precio se mantendria igual, situacion
que es dificil de predecir a nivel mundial y nacional, sin embargo, a nivel local el
comportamiento de los precios ha sido similar por un efecto de sobreprecio que tiene la
regién debido al dificil acceso para llegar a la zona geogréfica lo que se traduce en
mayores costos de traslado y por lo tanto genera una inflacion del precio del producto a

nivel local que es aprovechado por los productores de la regién.

Gréfica 6. Percepcidn de precios de venta.

PEOR, 13%

MEIJOR,
13%

IGUAL, 74%

FUENTE: Elaborado con informacion propia
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En la grafica 7 se muestra la percepcion que tiene el productor sobre la disponibilidad de
insumos para el afio agricola siguiente, en general se percibe buena expectativa, lo
anterior debido a la cercania con la ciudad de Puebla y Cuernavaca que permite tener
disponibilidad, ademas de varias casas comerciales que en los ultimos afios se han

establecido en la region.

Grafica 7. Percepcion de la disponibilidad de insumos.

IGUAL,

MEJOR,
69%

FUENTE: Elaborado con informacién propia

3.1.7 Percepcion de problemas

A través de graficas radiales se determinaron los principales problemas que el productor
percibe en el sistema de produccion y en general en la cadena de valor, donde el valor
mAas céntrico o 1 representa una percepcion mayor del problema, mientras que el

extremo o 5 quiere decir que no es problema ese indicador o topico.

En la gréfica 8 se puede observar que la percepcién que tuvieron los productores sobre
la problematica en el sistema de produccion estd enfocada en problemas sanitarios como
plagas, enfermedades y malezas, seguido de la nutricién. Las actividades de cosecha y
poscosecha, asi como la disponibilidad de materiales mejorados no fueron consideradas

como un problema serio.
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Gréfica 8. Percepcidn de la problematica del sistema de produccién.

Disponibilidad
de variedades

4

Actividades

Nutricion
Post-cosecha

Plagas y

Cosecha enfermedades

Malezas

FUENTE: Elaborado con informacién propia

En la grafica 9 se muestra que la percepcion que tuvieron los productores estuvo

enfocada en la comercializacion y en la falta de recursos.

Gréfica 9. Percepcidn de topicos de la cadena de valor.

siembra y
cosecha

Falta de recursos

Comercializacion para realizar
actividades

Falta de asesoria

FUENTE: Elaborado con informacion propia
Al analizar ambas graficas se considera contrastante que la percepcion de los problemas

en la actividad productiva fue basicamente en aspectos técnicos y por otro lado no se
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consideré6 que la falta de asistencia técnica fuera considerada como un factor
contundente, lo anterior nos deja entre dicho el resultado que ha tenido la asistencia
técnica en los productores, donde basicamente fue una asistencia acompafnada a la

venta de un insumo agricola.

3.1.8 Brecha tecnoldgica entre el productor lider y el tipico

Al aplicar las encuestas a los diferentes actores, se encontraron diferencias significativas
en como hicieron las actividades productivas, por ejemplo, en la grafica 10 se muestra
como el productor lider se apoyé del uso de variedades para la produccion de maiz,
mientras que el productor tipico solo el 40% uso variedades mejoradas lo que nos da
una brecha del 60% de productores que podrian acceder a esa tecnologia y mejorar su
productividad, lo mismo se observdé en actividades como la fertilizacion como el
fraccionar la dosis y cubrir el fertilizante, sin embargo, también existen brechas en los
mismos productores lideres, que de hacerlo podrian alcanzar el maximo rendimiento

observado en la zona que es de 12 toneladas por hectarea.

Gréfica 10. Brechas tecnolégicas entre el productor lider y el productor tipico.

100%

90%

80%

70%

60%

50%

40%

30%

I I |

10%

: u i 1

X

Usode  Fertilizacion Control pre Controlde Controlde  Cubreel Rotacionde  Dejael Incorpora
variedad fraccionada emergente gusano mancha de fertilizante  cultivos  rastrojodel  abonos
DK390y/o entres delamaleza cogollero (>  asfalto enla ciclo anterior organico

P4083 3 aplic) aplicacion

B PRODUCTOR TIPICO (5 Ton/Ha) ~ m PRODUCTOR LIDER (7.7 Ton/Ha)

FUENTE: Elaborado con informacién propia
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3.1.9 Brecha tecnoldgica entre el productor y comercializador /
industria

En la tabla 9 se muestran las principales brechas encontradas entre el productor y el
comercializador, situacion que ha limitado la apertura de un mercado local y aprovechar

las bondades que se tienen en la region como lo es el sobreprecio del producto.

Tabla 9. Brechas tecnoldgicas.

Parametro Requerlmle_nto = Situacion Actual
comercializador
. : Con fragmentos de olote,
Impurezas Libre de impurezas . :
hojas y piedras

Seco Parcialmente seco
VVariedad de maiz Dekalb o Pioneer Gran variabilidad

Septiembre, Octubre,
Estacionalidad Produccion todo el afio Noviembre, Marzo, Abril,
Mayo

Libre de plagas Sin plagas Con gorgojo

Residualidad de . . . .
i Sin quimicos Sin quimicos
agroquimicos

Mediano Gran variabilidad
Bultos de 50 kg Peso exacto de 50 kg Peso no exacto

FUENTE: Elaborado con informacién propia

3.1.10 Arbol de problemas

Al final del analisis de la informacién se elaboré el arbol de problemas, figura 4, donde
se detect6 como problema principal el deficiente eslabonamiento comercial de la
produccion de maiz de los municipios de Huamuxtitlan y Alpoyeca, por un lado por la
baja productividad causada por un uso inadecuado de tecnologias debido a la poca
disponibilidad de informacion por falta de asistencia técnica, por otro lado el problema se
genero debido a un desinterés de la industria por la baja calidad del producto por no usar
paquetes tecnoldgicos adecuados por la falta de recursos por parte del productor y por

ultimo, los elevados costos de produccion a los que estan expuestos los productores que
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merma las utilidades, lo anterior debido a la falta de economias de escala por la falta de

organizacion debido a malas experiencias que se han tenido en este rubro.

Figura 4. Arbol de problemas

Extincion del cultivo en |a zona Migracion
Abandono del cultivo Desempleo

Busqueda de actividades
alternas

5

Disminucion del poder

adquisitivo del productor

Disminucion de la oferta de
maiz regional

Cambio de cultivo

Perdida de la economia
local

Desinterés del productor

Importacion de maiz Baja rentabilidad del cultivo

Elevados costos de

Desinterés de la industria o
produccion

Baja productividad

Falta de operaciones

Baja calidad del producto .
consolidadas

Uso inadecuado de tecnologias

Poca disponibilidad de
informacion

Uso de paquetes tecnoldgicos
inadecuados

Falta de organizacién

Malas experiencias en

Falta de recurso o
organizacion

Falta de asesoria

FUENTE: Elaborado con informacion propia

3.2 Elaboracién de propuesta

3.2.1 Arbol de objetivos

Una vez que se obtuvieron los resultados, se trabaj6 en escritorio para definir el arbol de
objetivos que fue el punto de partida para hacer una propuesta a los productores, a través
de la definicién del problema principal se determiné que para lograr un eficiente
eslabonamiento de la produccion con la comercializaciobn era necesario trabajar en
rubros de productividad y calidad apoyados de la organizacion y el acercamiento de
productos financieros con la finalidad de poder ejecutar las técnicas que marcaran los
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asesores y satisfacer las necesidades del mercado a través de la disminucion de
brechas.

En la Figura 5 se muestra el arbol de objetivos desarrollado en base al arbol de

problemas que resulto de la obtencién de informacion de campo.

Figura 5. Arbol de objetivos
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Arraigo
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Interés del productor

Aumento del poder Alta rentabilidad del
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adquisitivo del productor P

cultivo

Eficiente eslabonamiento comercial de la produccién de
maiz de los municipios de Huamuxtitlany Alpoyeca

Costos de produccion

Interésde la industria competitivos

Alta productividad

Buena calidad del
producto

Uso adecuado de
tecnologias

Operaciones
consolidadas

Amplia disponibilidad de
informacion

Uso de paquetes

- Organizacion
tecnoldgicos adecuados

Objetivos comunes
identificados

Recurso financiero

Asesoria disponible el

FUENTE: Elaborado con informacién propia

3.2.2 Socializaciéon de la problematica

Una vez que se tuvo el diagnéstico concluido, fue socializado con diferentes actores
como FIRA, SAGARPA, CIMMYT, Ayuntamientos de Huamuxtitlan y Alpoyeca, asi como
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lideres de opinion, organizaciones gremiales, empresarios, industriales y académicos,
con la finalidad de obtener retroalimentacién y puntos de vista, se procedié a presentar
los resultados obtenidos con productores de los municipios de Huamuxtitlan y Alpoyeca
con la finalidad de mostrar la situacion de produccion y comercializacion que estaban
desarrollando, hacer conciencia, presentar cifras y poder consensar la problemética. Al
final de los recorridos se pudo consensar la problemética mostrada con la cual se

procedio a generar el esquema de operacion.

3.2.3 Esquema de operacion

En la figura 6 se muestra la propuesta de operacién con la intervencion de los diferentes
actores sobre los productores de acuerdo al eje de atencion que puede ser tecnoldgico,

financiero o comercial.

Figura 6. Esquema de operacion.

TECNOLOGICO FINANCIERO COMERCIAL

I
i

H Fondeo

! SAGARPA G. FONAGA G. FONAGA

H e —s &=

' —

H v

|

'

'
1credt

OMosiego INIFAP @
e H
Acompafiamiento ! =
"CIMMYT técnico INAES red-eco Créditoa gomercializadores
- 2 asesores e o Cooperativa H
Contro Intacnacional de Meforamento de Maia y Trigo. técnicos o E
i
|
PROVEEDORES !
Crédito de 20 mil/Ha 1 Ventaa
H comercializadores|
Créditototal '
de 6.1mdp H
'
.
i
i 1
1 et Pt Pt P 8 P s H
__________ ' » - » ey s !
,,,,,,,,,,,,,,,, i W W WW W
PRO AGRO :’ """""""""""" >
" B s - -3—: *«}z *‘3*:» -3—-.
\\““ deapovow“‘em“wf‘_e.//4'—"”" T 3’—" WS W W 1
/> a - .
‘i‘_”%rfr,“_ dean-- : 111 productores con 300 hectarea\séﬂ ' Produccién de 2,400
il ] I ! toneladas de maiz
B ! - 0 :
B : i 1
y Desarrollo Rural ' ]

H. Ayuntamientos: Alpoyeca, Huamuxtitlan

FUENTE: Elaborado con informacién propia.
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3.2.4 Estrategia de ejecucion

Con base al arbol de problemas y al arbol de objetivos, la estrategia de atencion consistio
en la vinculacion de diferentes actores dentro de la cadena de valor con la finalidad de
lograr su interaccion que permitiera el flujo de un producto hacia un consumidor
identificado, para ello la propuesta de atencion se dividio en tres ejes estratégicos, el eje

tecnoldgico, el eje financiero y el eje comercial.

El eje tecnoldgico tendria el objetivo de reforzar el sistema de produccién con la finalidad
de lograr los volumenes y la calidad del producto que era demandada por los siguientes
eslabones de la cadena, esto fue, atender las brechas tecnoldgicas que existian entre
productores y entre los productores y los comercializadores o industriales, para ello fue
indispensable el establecimiento de un cuadro técnico que acompafiaria en las labores
de produccion, la disponibilidad de insumos a través de proveedores y el apoyo del
seguro agricola como un mitigante del riesgo que apoyaria a la valoracion por parte de
instituciones financieras para el otorgamiento de crédito a la actividad productiva y por
otro lado reforzar la actividad primaria con los diferentes subsidios que se sumarian como
lo fue el programa de apoyo con fertilizante por parte del gobierno del Estado. Dentro de
los actores relevantes en este eje estratégico se encontrarian a instituciones de
ensefianza e investigacion como el Centro Internacional de Mejoramiento de Maiz y Trigo
(CIMMYT), institucion enfocada a la investigacion y difusion de tecnologias relacionas
con el maiz a través del programa MasAgro, el Instituto Nacional de Investigaciones
Forestales, Agricolas y Pecuarias (INIFAP) centro de investigacion lguala que cuenta
con informacién y tecnologia de maiz para el estado de Guerrero, la Universidad
Auténoma Chapingo (UACh) que cuenta con el programa de extensionismo y vinculacion
y los Centros de Desarrollo Tecnologico de FIRA (CDT Villadiego) que cuentan con
modelos de produccion de maiz de manera sustentable, ademas de sumaria la
participacion de técnicos especializados en el cultivo de maiz en el estado de Guerrero,
por otro lado, otros actores relevantes serian las casas de agroquimicos que proveerian
de los insumos de manera local al productor, la aseguradora PROAGRO gque patrticiparia
con un producto especifico contra riesgos en el cultivo de maiz y la secretaria de

desarrollo rural del gobierno del estado que continuaria con la operacion del programa
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Méas Maiz que consiste en apoyar a los productores de maiz con un paquete de

fertilizante para las labores de produccion.

El eje financiero tendria como objetivo de poner a disposicién de los productores recurso
crediticio con la finalidad de aplicar el paquete tecnolégico recomendado por el eje
tecnoldgico, asi como las diversas practicas para lograr los volimenes y calidades que
demandaba el mercado. Este eje estaria formado por instituciones financieras como
FIRA gque tiene como objetivo el desarrollo del sector maicero a través de productos
financieros y apoyos de fomento, también participaria la banca privada a través de Banco
Ve por Mas, S.A Institucién de la Banca Mdltiple y el sector cooperativo a través de Red
Eco de la Montafia SC de AP de RL de CV. A través del sector financiero se operaria
con dos lineas de crédito, la primera en la que FIRA funge como banca de tercer piso,
Ve por Mas como segundo piso y Red Eco como primer piso para hacer llegar el recurso
financiero a los productores y en la segunda donde FIRA funge como segundo piso y
Red Eco de la montafia como primer piso, se buscaria la participacién de entidades del
gobierno federal como la SAGARPA y el INAES de la SE para la aportacion de garantias
liquidas como respaldo a los financiamiento otorgados por el sector financiero a los

productores.

El eje comercial tendria como objetivo proveer del producto procesado al consumidor
final y adquirir el producto primario para realizar su beneficio o transformacion, serian los
que evaluarian el producto generado por los productores primarios apoyados por el eje
tecnologico y el eje financiero, el éxito de acortar las brechas y cumplir con los
requerimientos de este eje nos daria la pauta para iniciar una relacién de negocios de
corto, mediano y largo plazo con lo que dinamizaria la cadena de valor maiz. Los actores
que integrarian a este eje serian los comercializadores al mayoreo de la zona y las

tortillerias de la region.

Para la ejecucion de la estrategia se tendria que generar un equipo de trabajo
interinstitucional donde se tendria el control de los tres ejes estratégicos con la finalidad
de dar seguimiento y cumplimiento a los objetivos y metas que se plantearian. De la
misma manera se tendria que proponer un equipo operativo que ejecutara las acciones

planteadas, se propuso que el equipo estuviera formado por un responsable general del
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programa, un apoyo, un coordinador del programa y dos técnicos liderados por un

consultor que este Ultimo a su vez reportaria las actividades al coordinador.

Desde el punto de vista de la seguridad alimentaria y en base a las dimensiones que
menciona FAO (2006), en primera instancia se estaria atendiendo la dimension de
disponibilidad ya que el proyecto contempla el incremento de la produccion en el area de
atencion, por otro lado, al abastecer a los industriales de la masa y la tortilla a través de
los comercializadores de la region se contribuiria en la dimension de estabilidad, asi
mismo lo que se buscaria con el proyecto es lograr un beneficio directo a los productores
que se vea reflejado en el incremento de sus utilidades, esta situacién pondria a los
productores en una condicidn de poder tener acceso no solo al producto maiz sino a otro
tipo de alimentos como podria ser la proteina animal, vegetales o diversos y con ello se

contribuiria en las dimensiones de acceso a los alimentos y su utilizacion.

3.2.5 Acciones

Se definieron las siguientes acciones como parte esencial de ejecucion del esquema de

operacion:

* Formalizar 4 grupos de productores en sociedades empresariales para la compra
consolidada de insumos y venta de maiz.

» Coordinacién de un cuadro técnico por parte de CIMMYT con el objetivo de
incrementar rendimientos de 5 a 8 toneladas por hectarea y bajar costos de
produccion en 300 hectareas mediante los enfoques de agricultura de precision y
agricultura de conservacion.

* Mitigar riesgos de la produccidon de maiz mediante la utilizacion de seguros
agropecuarios (Uso de recursos publicos para el fortalecimiento de este rubro).

+ Otorgamiento de créditos FIRA mediante Red Eco de la Montafia a productores
participantes en el programa de produccion de maiz de alto rendimiento (crédito
hasta por $20,500.00 por hectarea de acuerdo al paquete tecnoldgico validado por
CIMMYT/INIFAP).

* Fortalecer canal de comercializacion para compra del producto y pago de contado.
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* Socializar e implementar el esquema con el resto de productores de la cafiada.

3.2.6 Ruta critica de actividades

Para fines de tener un avance ordenado en el programa, se establecido una serie de
actividades que surgen de los principales ejes de atencion, en ellas se ubicaron los
siguientes rubros: organizacion, produccion, finanzas, abastecimiento y mercado, ver
anexo 2, en dichas actividades se asigné un responsable o responsables de su
ejecucion, asi como el indicador a medir, el presupuesto necesario y el tiempo para
cumplirla. Con ello se aseguraria que el programa se ejecutaria en tiempo y forma

obedeciendo a los ciclos de produccion del maiz.

En la figura 7 se muestra un ejemplo de la ruta critica de actividades.

Figura 7. Calendario de actividades.

EBRERO MARZO _| JULIo AGOSTO [\[Q[2\:1y DICIEMBRE

|| <|afn|m ol <|a|afnf< wl¢
FF. HEHEHEEBEEEEEE e 2 2 2 2l glgle|elgle 2|
Acciones Responsable  Indicador Ppto . HEEEE HEEEEE HE
Inc. Fin. FEEEEEE HEEE &
HEE E e E 3|84|4 8|8
2|3[a]s5]6|7 17 18 19 20 PHPAA 37 38 39 40 FRAPRACEIY)
Ciclo P-V

Definir matriz de
indicadores productivos.
Definir modulo, extension y
area deimpacto.

Definir los productores y
determinar linea base.
Determinar necesidades de

JUD/Formador |Matriz/Proyecto 2,000.00 3 3]

0GG Has/Grupo 2,000.00 11 12

0GG Productores/Grupo|  2,000.00 3 9|

R JUD/OGG  |Equipos/Grupo 2,000.00 3 9

Pl maquinaria e infraestrutura
S M - fertil
ol Di2gnostico defertlidad de 066 |Has/Grupo 10000000 | 6| 8
g suelos.
°
o Definir paquete tecnologico. | Formador/OGG |Paquete/zona 1,000.00 9] 9
o

Determinar & F

eterrr?marareas -ormador/0GG/ Has/tecnico 1,00000 3 9

suceptibles de AC. JUD

Adaptar técnicas deACa la
region.

Gestion de aportacion de un
Técnico por municipio a
Presidentes.

Formador/OGG |Has/proyecto 100,000.00 13 36

JUD/IMR/Garnel
o

Tecnico/municipio |450,000.00 3 3]

Adquisicion de maquinaria

RM lo |Equi -
einfraestructura detectada. G/Garnelo- [Equipos/Grupo 101 15

FUENTE: Elaborado con informacion propia

3.2.7 Presupuesto
El presupuesto requerido para realizar el diagnostico se presenta en la tabla 10.
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Tabla 10. Presupuesto para realizar diagnéstico.

Concepto Tiempo  Costo/ mes Personal Total
estimado €)) requerido %)
(meses) #)
Obtencidn de informacion 1.0 8,000 2 16,000
Entrevista a lider 0.5 8,000 2 8,000
Muestra y cuestionarios 0.5 8,000 1 4,000
Aplicacién de cuestionarios 1.0 8,000 4 32,000
Analisis de informacion y 1.0 8,000 2 16,000
documento final
Sub total 4.0 11 76,000
Materiales y equipo 5,000
TOTAL 81,000

FUENTE: Elaborada con informacién propia.

A continuacion, en la tabla 11 se muestra el presupuesto que se propuso para la

operacion del programa, incluye el costo de cada una de las actividades propuestas en

la ruta critica ademas de la inversion necesaria para habilitar 300 hectareas segun el

paquete tecnoldgico que fue autorizado.

Tabla 11. Presupuesto para ejecucion de propuesta de solucién.

Fuente de los recursos (mdp)

Presupuesto
Operativo
Productivo
Total

FUENTE: Elaborado con informacién propia

Propios
0.470
1.532
2.002

Creédito
0.040
6.129
6.169

Apoyos Total
0.607 1.117
0 7.661
0.607 8.778
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3.2.8 Paquete tecnoldgico propuesto

En el anexo 3 se muestra el paquete tecnoldgico propuesto de manera general pensando
en socializar con el productor y obtener su confianza con la finalidad de poder proceder

con variantes como es la labranza de conservacion.

3.2.9 Proyeccion

En la tabla 12 se muestra la proyeccion a 5 afios tanto de superficie de riego como de
productores que se espera seran atendidos con el programa, para el afio 5 se proyecta
la ampliacion del programa a otras areas productivas de la region montafia por lo cual el
namero de productores a atender es mayor que los del area de atencion inicial. Asi

mismo se proyecta la utilidad econémica que se esperaria con el programa.

Tabla 12. Proyeccién de atencién en 5 afos.

CONCEPTO ANO

1 2 3 4 5
Superficie a atender (has) 300 600 1200 2400 3400
Productores a atender (#) 111 222 444 889 1,259
Rendimiento esperado (ton) 8 8 8 8 8
Produccién esperada (ton) 2,400 4,800 9,600 19,200 27,200
Economia generada (mdp) 7.6 15.3 30.6 61.2 86.8
Crédito por operar (mdp) 6.1 12.2 24.5 49.0 69.4
Ingresos a generar (mdp) 9.6 19.2 38.4 76.8 108.8
Utilidades a generar (mdp) 1.9 3.8 7.7 15.5 21.9

FUENTE: Elaborado con informacién propia

3.2.10 Potencial

A continuacion, se muestra el potencial productivo y econdmico que tiene la zona de
atencion, en resumen, se podria estar obteniendo una produccién al doble de la que fue

obtenida en el afo 2015, en el mismo sentido, la economia se dinamizaria.
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* Habilitaciéon de 1,630 hectareas en el ciclo primavera - verano y 923 hectareas en
ciclo otono - invierno que representa el 74% de la superficie total.

* Atencion a 615 de 945 productores.

* Produccion de 20,400 toneladas anuales en la zona.

* Inversion total de 65 mdp anuales.

* Derrama en crédito de 52 mdp anuales.

* Valor de la produccion estimada en 90 mdp anuales.

3.2.11 Impacto

A continuacién, se menciona el impacto que podria tener la ejecucion de un programa

de esta naturaleza:

* Reduccion de hasta un 8% en costos de insumos por compra consolidada de los
grupos empresariales constituidos.

+ Atencion de un 12% (300 has) de la superficie total e incremento del 63% de la
produccion (de 1,500 a 2,400 ton).

+ Disminucién de riesgo en la produccién para 300 has mediante seguro agricola.

* Colocacioén de 6.1 mdp en crédito que generan una derrama econdmica de 11 mdp.

* Contribucién en un incremento de 900 ton para el abasto de maiz grano que

demanda el mercado regional en el afio 1.

3.2.12 Beneficios

En la tabla 13 y 14 se muestran los beneficios que podrian tener el productor tipico y

lider comparado con la situacién que se tenia en el afio 2016.
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Tabla 13. Estimacion de beneficios al productor para el ciclo primavera verano.

; . e Situacion implementando el
Parametro Situacion actual
programa

_

osto de et $20,848.00 $21,843.00 $20,231.30 $21,929.70
5 7.7 8 10

Ingresos totales $21,99490 $33,872.14 $35,191.84 $43,989.80
Utilidad por ha $ 1,146.90 $12,029.14 $14,960.54 $22,060.10

FUENTE: Elaborado con informacién propia.

Tabla 14. Estimacion de beneficios al productor para el ciclo otofio invierno.

. . i Situacién implementando el
Parametro Situacion actual
programa

—

RN § 2161200 $2253800 $20,99530 §$22,624.70
5 6 7 8

Ingresos totales 21,774.95 $26,393.88 $30,792.86 $35,191.84
Utilidad por ha 16295 $ 3,855.88 $ 9,797.56 $12,567.14

FUENTE: Elaborado con informacién propia.

En situacion con programa, en los costos de produccion se considera el interés de un
crédito de avio de 20,000 pesos a un plazo de 8 meses con una tasa de interés del 2.5
mensual, asi como el pago de la prima del seguro agricola y los ahorros por concepto de

implementar agricultura de conservacion.

3.2.13 Formalizacion del programa

Una vez definido el equipo de trabajo se recomienda darle formalidad al programa a
través de un nombre y un logotipo, ademas de tener presente en cada integrante del
equipo los objetivos que se buscan con los diferentes actores con la finalidad de hacer
una promocion dirigida con productores interesados en participar en la primera etapa del

proyecto.
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Capitulo 4. Evaluacion de impacto.

4.1 Productores atendidos

La propuesta inicial era dar atencion a 80 productores en una primera etapa, 40 del
municipio de Huamuxtitlan y 40 del municipio de Alpoyeca, cada grupo con la asignacion

de un asesor técnico.
Las condiciones para que participaran eran las siguientes:

¢ Que contaran con superficie propia, en caso de arrendamiento que demostraran
con el contrato de arrendamiento.

¢ Que el productor mostrara interés en aplicar la tecnologia que se le recomendara.

¢ Realizarle la consulta de SUSTRAE (buro interno de FIRA) sin tener antecedentes
negativos.

¢ Que no presentara antecedentes negativos en la consulta de buré de crédito.

e Que las parcelas fueran preferentemente de riego (no se excluyeron las de

temporal).

En el municipio de Huamuxtitlan, se logré la participacion de 27 productores en 4
localidades y en el municipio de Alpoyeca 39 productores en 4 localidades para dar un
total de 66 productores atendidos, ver anexo 4. Con esto, se logré un 83% de atencién

con respecto a la propuesta inicial.

Ninguno de los productores que participaron tuvo el interés de organizarse en una figura

legalmente constituida argumentando la falta de un objetivo comun.

En el trascurso del proceso de produccién se tuvo a un productor que decidié no sembrar,
un productor que falleci6 por accidente y uno que ya no se pudo contabilizar su

produccion por cuestiones de intereses propios.

La participacion de los productores fue complicada debido a la desconfianza que se tenia
ya que han tenido malas experiencias con programas gubernamentales que solo han

guedado en promesas, esta situacion nos llevo a que a pesar de que algunos productores
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estuvieran registrados en el programa no siguieran las indicaciones que el técnico les
recomendaba o bien no tuvieran la inquietud de invertir en una tecnologia que les

permitiria tener una rentabilidad mayor a su situacion.

4.2 Superficie atendida

La superficie propuesta en el programa eran 300 hectareas, sin embargo, debido a la
pulverizacion de las unidades de produccion se atendieron 138.75 hectareas, anexo 4,
con lo cual se logré un 46% de cobertura con respecto a lo que se planted en un inicio,
sin embargo, el nimero de parcelas atendidas fue de 91 parcelas lo que dio un promedio
de superficie por parcela de 1.5 hectareas. De la superficie total atendida 78 hectareas
correspondieron al municipio de HuamuxtittAn y 60.75 hectareas al municipio de
Alpoyeca. Del total de superficie, 11 parcelas con un total de 10.5 hectareas fueron bajo
condiciones de temporal en ladera en el municipio de Alpoyeca lo que represento el 7.5%
del total de superficie atendida.

El promedio de superficie por productor del programa fue de 2.1 hectareas, inferior a las
2.7 hectareas que se obtuvieron en el diagnéstico. Sin embargo, realizando el analizado
del municipio de Alpoyeca, el promedio de superficie por productor que fue atendida en
el programa fue de 1.5 hectareas mientras que en Huamuxtitlan fue de 2.9 hectéreas, es
decir, los terrenos agricolas en el municipio de Alpoyeca estan mas pulverizados que los

de Huamuxtitlan.

4.3 Evaluacion de productividad

En base a la determinacion de la linea base de cada parcela, el paquete tecnoldgico
propuesto tuvo variaciones obedeciendo a las condiciones que present6 cada parcela y

a la meta de rendimiento propuesta.

Para el caso de los productores del municipio de Huamuxtitlan uno de los paquetes
tecnoldgicos propuestos fue el que se muestra en la tabla 15, este paquete tecnolégico

solo incluyo los requerimientos de insumos, sin embargo, considerando la mano de obra
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y uso de maquinaria agricola, los costos del riego y de la cosecha, el costo total es cerca

de los $25,800.00 para un rendimiento de 9.5 toneladas por hectérea.

Tabla 15. Paquete tecnolégico utilizado con productores de Huamuxtitlan.

INSUMOS CANTIDAD PRECIO COSTO

SEMILLA + Inoculante Subtotal S 2,244.00
Maiz DK-390 C/P 1 $1,974.00 $1,974.00
ENRAIZADOR 1 S 220.00 S 220.00
AC FULVICOS (1/4) 1 $ 5000 $ 50.00
1a Fertilizacién Subtotal S 4,423.00
SAM 3 S 190.00 S 570.00
DAP 3 S 435.00 $1,305.00
KCL 2 S 315.00 S 630.00
MICROELEMENTOS (20 kg) 1 $ 20800 $ 208.00
YARAMILA STAR 3 S 490.00 $1,470.00
SULFATO DE MAGNESIO 1 S 240.00 S 240.00
INSECTICIDAS Subtotal S 400.00
FENVAL 1 S 200.00 S 200.00
PALGUS 1 S 200.00 S 200.00
FOLIARES Subtotal S 750.00
HY CROP (ARRANQUE, 6 S 85.00 S 510.00
DESARROLLO, FLORACION)
AC FULVICOS (3/4) 3 S 50.00 S 150.00
MAP 3 S 30.00 S 90.00
HERBICIDAS Subtotal S 1,222.50
GLIFOSATO 3 S 80.00 S 240.00
LAUDIS 1 S 810.00 S 810.00
ATRAZINA 1.5 S 115.00 S 172.50
2aFertilizacion Subtotal S 2,568.00
KCL 2 S 325.00 S 650.00
UREA 6 S 285.00 $1,710.00
MICROELEMENTOS 1 S 208.00 S 208.00
3a Fertilizacion Subtotal S 875.00
UREA 1 S 285.00 S 285.00
FOSFONITRATO 2 S 295.00 S 590.00

TOTAL S 12,482.50

FUENTE: Elaborado con informacion propia
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Para el caso de los productores del municipio de Alpoyeca uno de los paquetes
tecnologicos propuestos fue el que se muestra en la tabla 16, este paquete tecnoldgico
se disefd para lograr un rendimiento de 9 toneladas pro hectéreas bajo condiciones de

riego.
Tabla 16. Paquete tecnologico utilizado con productores de Alpoyeca.

COSTO DE PRODUCCION

A) PREPARACION DE TERRENO Subtotal 4,250.00
LIMPIA 2,000.00
BARBECHO
RASTRA 1,125.00
SURCADO 1,125.00
B) SIEMBRA Subtotal 3,710.00
SEMILLA 2,100.00
SEMEVIN 500.00
JORNAL 910.00
EXTRAS 200.00
C) CONTROL DE PLAGAS/MALEZA/FOLIARES Subtotal 4,225.00
PRODUCTOS 2,425.00
JORNAL 1,800.00
D) FERTILIZACION Subtotal 4,840.00
FERTILIZANTES 3,340.00
JORNAL 1,500.00
E) COSECHA/TRASPORTE/DESGRANE/ENVASADO Subtotal 3,360.00
JORNAL 1,500.00
VIAJES 300.00
COSTALES 200.00
JORNAL DESGRANE 1,100.00
COSTALES/ENVASADO 160.00
DESGRANADORA 100.00

TOTAL

20,385.00

FUENTE: Elaborado con informacién propia

Para el caso de los productores del municipio de Huamuxtitlan, con base a la informacion
de la linea base, las metas a alcanzar se clasificaron en tres grandes grupos, el primero,
aguellos productores que en su media historica, que fue considerada como la linea base,
tenian rendimientos entre las 3 y 4 toneladas por hectarea, para ellos se definié un

paquete tecnoldgico para lograr una rendimiento meta en el ciclo primavera verano de 6
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toneladas por hectarea, el segundo grupo fueron aquellos que su linea base se obtuvo
entre las 5 y 7 toneladas, para ellos se propuso un paquete tecnolégico para lograr un
rendimiento de 8 toneladas por hectarea, por Ultimo se propuso un tercer grupo que son
aguellos con una linea base entre 7 y 9.5 toneladas por hectarea, para ellos se propuso

un paguete tecnolégico para lograr un rendimiento de 9.5 toneladas por hectarea.

Para el grupo 1, como se muestra en la tabla 17, se englobaron a 7 productores, la linea
base promedio fue de 3.99 toneladas por hectarea, la meta a lograr en rendimiento fue
de 6 toneladas por hectarea y lo logrado en esta agrupacién de productores fue de 5.5
toneladas por hectarea lo que represento un 92% de la meta propuesta, sin embargo, se
tuvo un incremento en la produccion del 37% lo que represent6 un incremento de 1.51
toneladas por productor que represento un incremento en sus ventas de 7,097 pesos

por productor en el ciclo primavera verano 2017.

Tabla 17. Productores con una meta de rendimiento de 6 ton/ha.

LINEA % DE

# NOMBRE HAS| LOCALIDAD BASE REALIZADO INCREMENTO DIFERENCIA
ADELINA VERDEJO

1| LUCERO 1 Huamuxtitlan 3.5 2.0 57% -1.5
DAVID BARRERA

2 | VARGAS 1 Santa cruz 3.7 3.0 80% -0.7
EZEQUIEL TAPIA

3 | CEDILLO 2 Santa cruz 4.8 7.0 146% 2.2
FELIPE DE JESUS

4| ORTEGA AYALA 1 Santa cruz 4.5 7.0 156% 2.5
MARGARITO PEREZ

5| RIVERA 2 Huamuxtitlan 4.5 7.0 156% 2.5
PAULA HERNANDEZ

6 | LAZARO 2 Coyahualco 33 5.0 148% 1.6
ROBERTO MORALES

7 | ORTEGA 2 Huamuxtitlan 35 7.5 214% 4

PROMEDIO 3.9 5.5 137% 1.5

FUENTE: Elaborado con informacién propia

De los productores del primer grupo, solo 2 tuvieron un rendimiento inferior a la linea
base, sin embargo, de los 7 productores solo Ezequiel, Felipe y Paula llevaron a cabo

las recomendaciones que les dio el asesor técnico.

62



Para el grupo 2, como se muestra en la tabla 18, se englobaron a 14 productores, sin

embargo, solo se pudo hacer evaluacién de 12 de ellos, la linea base promedio fue de

5.71 toneladas por hectarea, la meta a lograr en rendimiento fue de 8 toneladas por

hectarea y lo logrado en esta agrupacion de productores fue de 6.59 toneladas por

hectarea lo que represento un 82% de la meta propuesta, sin embargo, se tuvo un

incremento en la produccion del 15% lo que representd un incremento de 0.88 toneladas

por productor que represento un incremento en sus ventas de 4,136 pesos por productor

en el ciclo primavera verano 2017.

Tabla 18. Productores con una meta de rendimiento de 8 ton/ha.

LINEA % DE

# NOMBRE HAS LOCALIDAD BASE REALIZADO INCREMENTO DIFERENCIA
BALVINO GARCIA

1 |ESPINAL 4 Santa cruz 6.5 8.0 123% 1.5
CONCEPCION

2 | BENITEZ SEDILLO 3 Santa cruz 5.0 2.0 40% -3.0
EUGENIO
ARRIAGA

3 | NAVARRETE 1 Santa cruz 6.0 7.0 116% 0.9
FRANCISCO

4 | ROMERO TELLEZ 4 Huamuxtitlan 5.6 6.0 107% 0.4
GABRIEL
MERINO Huamuxtitlan,

5 | CASTILLO 3 Conhuaxo 5.6 5.5 97% -0.1
HILARIO

6 |CAMPOS GARCIA | 2 Huamuxtitlan 5.5 7.0 127% 1.5
IGNACIO

7 | ORTEGA SALAS 1 santa cruz 5.5 9.0 164% 3.5
JAIME CORTES

8 |ORTEGA 1 Huamuxtitlan 5.0 8.0 160% 3.0
JUAN MELCHOR

9 |GARCIA 4 Huamuxtitlan 6.1 7.7 126% 1.6
JUAN VISCENCIO

10 | GARCIA ESPINAL 8 santa cruz 6.0 7.3 122% 1.3
MAXIMO
EPIFANIO
GARCIA

11 |SALMERON 2 Huamuxtitlan 5.2 5.2 100% 0.0
SANTOS TORRES

12 |DIAZ 1 Huamuxtitlan 6.4 6.4 100% 0.0

PROMEDIO 5.7 6.5 115% 0.8

FUENTE: Elaborado con informacién propia
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De los productores evaluados del segundo grupo, solo 6 llevaron cabo las
recomendaciones que se dieron por parte del asesor técnico, Eugenio, Gabriel, Ignacio,
Jaime, Juan y Méximo, estos productores fueron los que presentaron los mejores
incrementos del rendimiento a excepcion de Gabriel que obtuvo poco menos de la linea

base por problemas de exceso de humedad.

Para el grupo 3, como se muestra en la tabla 19, se englobaron a 5 productores, sin
embargo, solo se pudo hacer evaluacion de 4 de ellos, la linea base promedio fue de
7.15 toneladas por hectarea, la meta a lograr en rendimiento fue de 9.5 toneladas por
hectarea y lo logrado en esta agrupacion de productores fue de 6.5 toneladas por
hectarea lo que represento un 68% de la meta propuesta por lo cual hubo una
disminucién en la produccion del 9% lo que representd una disminucion de 0.65
toneladas por productor que represento una disminucion en sus ventas de 3,055 pesos

por productor en el ciclo primavera verano 2017.

Tabla 19. Productores con una meta de rendimiento de 9.5 ton/ha.

LINEA % DE
# NOMBRE HAS | LOCALIDAD BASE REALIZADO INCREMENTO DIFERENCIA

AQUILINO
PRISCILIANO TAPIA

1| SALGADO 4 Santa cruz 7.0 5.0 71% -2.0
JUAN MERICIO

2 | RIVERA MORAN 2 | Tlaquiltepec | 7.0 6.0 86% -1.0
SALVADOR

3 | RAMIREZ GARCIA 3 | Huamuxtitlan | 7.0 7.0 100% 0.0
VICTORIO ORTEGA

4 | ORTEGA 2 Conhuaxo 7.6 8.0 105% 0.4

PROMEDIO 7.1 6.5 91% -0.6

FUENTE: Elaborado con informacién propia

De los productores evaluados en el tercer grupo solo Victor llevo a cabo las indicaciones
que le dio el asesor técnico y fue el que tuvo un ligero crecimiento en el rendimiento
comparado con su linea base. Uno de los factores adicionales que influye en este grupo
para poder alcanzar los rendimientos es la disponibilidad de maquinaria agricola en el

municipio, es escasa Yy limita la mecanizacion del proceso productivo.

En el caso de los productores de Alpoyeca y en base a la informacion de su linea base

se formaron 3 grupos de analisis, el primero formado por 12 productores a los cuales
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tenia como meta un rendimiento promedio de 3 toneladas por hectarea, un segundo
grupo formado por 14 productores con un rendimiento de 4.5 toneladas por hectarea
como meta alcanzable y un tercer grupo formado por 13 productores y un rendimiento

meta de 9 toneladas por hectarea.

Para el grupo 1, como se muestra en la tabla 20, la linea base promedio fue de 1.18
toneladas por hectarea y la meta era de 3 toneladas por hectarea, lo alcanzado fue de
2.43 toneladas por hectarea lo que representdé un 81% de la meta propuesta y un
incremento en la produccion del 5% con respecto la linea base lo que dio como resultado
un incremento en la produccién de cada productor de 1.25 toneladas lo que represent6
un incremento en sus ventas de 5,875 pesos en el ciclo primavera verano 2017.

Tabla 20. Productores con una meta de rendimiento de 3 ton/ha.

LINEA % DE
# NOMBRE BASE REALIZADO INCREMENTO DIFERENCIA
1 MANUEL RAMIREZ CASTILLO 1.3 2.0 154% 0.7
2 SILVESTRE RAMIREZ GOMEZ 1.5 8.0 533% 6.5
MACEDONIO MANZANO
3 HERRERA 0.7 1.5 200% 0.7
4 PEDRO MENDOZA LUNA 0.7 2.0 286% 1.3
5 LORENZO RAMIREZ GOMEZ 1.0 3.0 300% 2.0
6 EMIDIO ROSALES MOSSO 1.0 2.0 200% 1.0
7 AURELIO GERARDO JIMENEZ RIOS 1.3 2.0 154% 0.7
8 CRISOFORO BENICIO ANGEL 1.7 2.0 118% 0.3
9 NAHUM ESCOBAR SALGADO 1.4 2.0 143% 0.6
ADRIAN PROCOPIO VALBUENA
10 ESCAMILLA 1.7 1.5 86% -0.2
11 REYES GUERRERO VARGAS 0.5 2.0 400% 1.5
12 ADAN RODRIGUEZ BALCAZAR 1.3 1.2 92% -0.1
PROMEDIO 1.1 2.4 222% 1.2

FUENTE: Elaborado con informacién propia

Para el grupo 2, como se muestra en la tabla 21, la linea base promedio fue de 3.05
toneladas por hectarea y la meta era de 4.5 toneladas por hectéarea, lo alcanzado fue de
3.16 toneladas por hectarea lo que representd un 70% de la meta propuesta y un

incremento en la produccion del 22% con respecto la linea base lo que dio como
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resultado un incremento en la produccion de cada productor de 0.25 toneladas lo que
representd un incremento en sus ventas de 1,175 pesos en el ciclo primavera verano
2017.

Tabla 21. Productores con una meta de rendimiento de 4.5 ton/ha.

LINEA % DE
# NOMBRE BASE REALIZADO INCREMENTO DIFERENCIA
GUILLERMO RAMIREZ
CASTILLO 2.0 2.5 122% 0.4
ISMAEL IBANEZ GOMEZ 4.0 4.0 100% 0.0
SANTOS FLORIBERTO GOMEZ
3 FLORES 2.5 1.5 60% -1.0
EDUARDO LUCAS RIOS
4 RAMIREZ 4.0 2.0 50% -2.0
5 MIGUEL RIOS RAMIREZ 3.2 5.0 156% 1.8
6 OLIVO GASPAR BONIFACIO 3.3 4.0 121% 0.7
7 RAFAEL TORRES CASTILLO 2.8 2.5 89% -0.3
8 SATURNINO ESTRADA MERLIN 3.6 3.0 83% -0.6
9 PABLO VILIULFO LEAL GOMEZ 2.6 2.7 104% 0.1
10 PEDRO AYALA PAVIA 2.7 4.0 145% 1.2
11 ISMAEL DE JESUS CRUZ 2.4 3.0 125% 0.6
12 JUAN DE JESUS CRUZ 2.8 2.5 89% -0.3
13 ALFONSO ESPINOZA RAMIREZ 4.0 4.5 113% 0.5
14 MODESTO GARCIA ROMERO 2.7 3.0 109% 0.2
PROMEDIO 3.0 3.1 105% 0.1

FUENTE: Elaborado con informacién propia

Para el grupo 3, como se muestra en la tabla 22, la linea base promedio fue de 6.01
toneladas por hectarea y la meta era de 9.0 toneladas por hectérea, lo alcanzado fue de
5.19 toneladas por hectarea lo que representd un 58% de la meta propuesta y una
disminucién en la produccion del 10% con respecto la linea base lo que dio como
resultado un disminucion en la produccion de cada productor de 0.82 toneladas lo que
representd una disminucion en sus ventas de 3,854 pesos en el ciclo primavera verano
2017.
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Tabla 22. Productores con una meta de rendimiento de 9 ton/ha.

LINEA % DE
# NOMBRE BASE REALIZADO INCREMENTO DIFERENCIA
MAURO IBANEZ GOMEZ 5.0 5.5 110% 0.5
ELOY AVILA GOMEZ 4.6 2.5 54% -2.1
PEDRO IGNACIO MORENO
3 MERLIN 5.1 5.5 108% 0.4
MANUEL AGUSTIN RAMIREZ
CAMARILLO 9.0 4.0 44% -5.0
EDILBERTO RAMIREZ CAMARILLO 8.0 7.0 88% -1.0
EFREN CISTINO RAMIREZ
6 CAMARILLO 8.0 7.0 88% -1.0
7 YOLANDA CAMARILLO REYES 8.0 7.0 88% -1.0
8 CARLOS GARCIA GUZMAN 6.0 2.0 33% -4.0
9 ROBERTO MORAN MORAN 4.5 6.0 133% 1.5
10 JOSE SOFIO ALMORA LUCERO 4.9 5.0 102% 0.1
11 JESUS GARCIA RAMIREZ 4.5 5.0 111% 0.5
12 VALERIANO GARCIA BALBUENA 5.5 6.0 109% 0.5
13 ELIAS GARCIA CORTAZAR 5.0 5.0 100% 0.0
PROMEDIO 6.0 5.1 0.90 -0.8

FUENTE: Elaborado con informacién propia

Las pérdidas que se tuvieron con los productores del municipio de Alpoyeca obedecieron
principalmente a problemas de inundacion lo que limito expresar el maximo potencial
productivo de las plantas y afectara en los rendimientos esperados, por otro lado y a
pesar de que se aplicaron paquetes tecnoldgicos acorde a la meta de rendimiento, se
carecié de maquinaria y equipo que incrementar la eficiencia de las aplicaciones, a si
mismo la cosecha fue manual debido a la falta de maquinaria lo que mermo en los

rendimientos por perdidas en la cosecha.

4.4 Colocacion de crédito

Con respecto al financiamiento, se logréo una colocacion de 386,500 pesos en 12
acreditados para la habilitacion de 26 hectareas, lo anterior represento el 6.3% de la
proyecciéon generada en un inicio, lo anterior se debido a que el paquete tecnolégico
propuesto de alta productividad no puedo llevarse a cabo debido a que se realizaron

propuestas de incremento de rendimiento a nivel de parcela lo que propicio que los
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paquetes tecnoldgicos fueran con costos inferiores a lo propuesto y la cuota de crédito

fuera menor, en general se tuvo una cobertura del 19% de la superficie atendida.

En la tabla 23 se muestra la relacion de los productores financiados y la fecha de
ministracion del crédito que nos indica que el recurso crediticio se entregé de manera

oportuna para llevar a cabo el proceso de produccion.

Tabla 23. Productores que obtuvieron crédito para el ciclo PV 2017.

Nombre Localidad Municipio Superficie Fechade Monto
(Ha) desembolso desembolso

PAULA HERNANDEZ COYAHUALCO HUAMUXTITLAN 3 18-05-2017 40,000.00
LAZARO
JUAN MELCHOR HUAMUXTITLAN  HUAMUXTITLAN 4 15-05-2017 60,000.00
GARCIA
ADELINA VERDEJO HUAMUXTITLAN  HUAMUXTITLAN 1 16-05-2017 13,500.00
LUCERO
JAIME CORTES ORTEGA HUAMUXTITLAN HUAMUXTITLAN 1 17-05-2017 20,000.00
GABRIEL MERINO HUAMUXTITLAN  HUAMUXTITLAN 3 17-05-2017 45,000.00
CASTILLO
MAXIMO EPIFANIO HUAMUXTITLAN  HUAMUXTITLAN 1 17-05-2017 15,000.00
GARCIA SALMERON
AQUILINO PRISCILIANO  SANTA CRUZ HUAMUXTITLAN 2 06-05-2017 30,000.00
TAPIA SALGADO
BALVINO SANTA CRUZ HUAMUXTITLAN 4 16-05-2017 60,000.00
GARCIAESPINAL
VICTORIO ORTEGA SANTA CRUZ HUAMUXTITLAN 2 17-05-2017 31,000.00
ORTEGA
EUGENIO ARRIAGA SANTA CRUZ HUAMUXTITLAN 1 18-05-2017 15,000.00
NAVARRETE
EZEQUIEL TAPIA SANTA CRUZ HUAMUXTITLAN 2 18-05-2017 27,000.00
CEDILLO
JUAN VISCENCIO SANTA CRUZ HUAMUXTITLAN 2 13--06-- 30,000.00
GARCIA ESPINAL 2017

386,500.00

FUENTE: Elaborado con informacién propia

En la tabla 24 se muestra los pardmetros que utilizo Red eco de la montafia para
determinar las cuotas de crédito, se puede apreciar que en base la diferenciacion del
paquete tecnologico y a la estimacion de rendimiento fue la cuota de crédito que se

otorgo.
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Tabla 24. Parametros utilizados por Red Eco para el otorgamiento de crédito.

FINANCIAMIENTO

Rendimiento meta Monto de crédito

6 ton/ha S 13,500.00
8 ton/ha S 15,000.00
9 ton/ha S 15,500.00

FUENTE: Elaborado con informacién propia

No obstante que en el programa la colocacion fue baja, en general la cooperativa logro
colocar mas recurso financiero en el sector debido a las acciones promocion que
propiciaron el acercamiento de productores de diversas cadenas en diversos municipios

como se muestra en la tabla 25.

Tabla 25. Colocacién de crédito agropecuario por Red Eco de abril a junio de 2017.

Financiamiento de Credi Agricola en Red Eco de la Montaiia

Sucursal No. de acreditados Crédito desembolsado
Huamunxtitlan 44 1,041,500.00
Cualac 30 437,000.00
Alpoyeca 24 330,000.00
Olinald 4 70,000.00
Tulcingo pA 30,000.00

Total 104 1,908,500.00

FUENTE: Elaborado con informacién propia.

4.5 Contratos de seguro agricola

La contratacion del seguro agricola fue escasa. Solo se contrataron 4 hectareas del total
de la superficie atendida en el programa lo que nos dio una cobertura del 3%, los
contratos fueron adquiridos por 3 productores del municipio de Huamuxtitlan.

En el municipio de Alpoyeca ningun productor contrato seguro agricola, sin embargo
49.25 hectareas, que representa el 81% de la superficie atendida en ese municipio tuvo
una afectacion que va desde un 10 a un 70% de dafio, de los 39 productores, 26 tuvieron

afectaciones, de ellos 11 tuvieron afectaciones de mas del 40%.
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4.6 Evaluacion de comercializacion

A través de entrevistas con 17 industriales se determin0 una necesidad de
abastecimiento de 66 toneladas mensuales, sin embargo, a 3 no les intereso el
programa, 2 consideraron que era factible siempre y cuando comprobaran las calidades
y 1 comento tener un proveedor ya definido, por lo tanto 11 industriales se mostraron
interesados los cuales demandaron 36.5 toneladas por mes. Sin embargo, debido a la
falta de organizacion y que el producto no era homogéneo debido a que no todos
aplicaron el paquete tecnoldgico que les recomenda el técnico, no fue posible lograr una
negociacion con los industriales, lo que provoco que solo 20 toneladas se lograran
colocar con apoyo de los asesores técnicos y el resto fue vendido a los comercializadores

de la forma tradicional como se venia realizando.

4.7 Analisis de logro de objetivos

El objetivo general del programa era lograr un incremento de la produccion de maiz de
la zona de La Cafada y comercializarla de manera regional a través de la atencion del
eje productivo, financiero y comercial que permita tener disponibilidad de maiz en la

region Montafa del Estado de Guerrero.

Si bien se pudo lograr un incremento de la produccion generalizada en el programa de
24.5 toneladas, no fue suficiente para lograr las metas propuestas, la aceptacién del
programa por parte del productor fue limitada lo cual se observé en la poca adopcion de
técnicas propuestas por el asesor técnico, a pesar de que existia una institucion
financiera para el otorgamiento de crédito especializado para el sector, la demanda de
crédito fue baja, los anterior influyo en que algunos de los participantes no aplicaran el
paquete tecnoldgico recomendado por falta de recursos y por la incertidumbre de tomar
creditos. La situacion de baja participacion de productores, la situacion de no aplicar las
tecnologias y la falta de organizacion con un objetivo comun, repercutié en no tener un
volumen, ni las calidades necesarias y homogéneas para poder negociar con los

diferentes canales de comercializacion existentes.
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Dentro de los objetivos especificos que se plantearon y sus logros, se mencionan los

siguientes:

Incrementar la produccion de maiz de la zona de La Cafada a través del
acompafiamiento técnico y la consultoria de CIMMYT que permita contribuir al volumen
de produccién que demanda el mercado regional. En este objetivo se logré formar un
cuadro técnico y tener el acompafamiento de CIMMYT como lider tecnolégico para

incidir en el incremento de la produccion.

Obtener una produccion de calidad en la zona de La Cafada a través de aplicacion de
innovaciones tecnoldgicas y participacion activa del productor que la coloque como
atractiva para ser adquirida por los comercializadores regionales. Este objetivo no se
logré, se generaron las innovaciones tecnolégicas y se pusieron a disposicion del
productor a través del asesor técnico, sin embargo, no hubo una participacion activa del
productor y por lo tanto las calidades obtenidas fueron muy variables y con poca

expectativa de aceptacion en los canales de comercializacion.

Generar los mecanismos financieros acorde a la actividad a través de la participacién de
la sociedad cooperativa Red Eco de la Montafia que permita disponer de recursos para
actividades productivas y comerciales del cultivo de maiz. Este objetivo fue logrado ya
que se generd un departamento agropecuario para la atencion del sector, asi como los
productos especificos para dar atencion a las necesidades del productor, por otro lado,
se logré iniciar las gestiones para que la cooperativa lograra una relacion de negocios
con FIRA de manera directa a través de una linea de garantia a la cooperativa que el
permita tener el respaldo para incursionar con nuevos proyectos en el sector

agropecuario.

Lograr la participacién interinstitucional de los sectores publicos y privados a través del
interés 0 mandato que tiene cada una que permita generar las condiciones economicas,
sociales y politicas para realizar la investigacion y la intervencion. Si bien el objetivo se
puede dar como logrado es importante que mas instituciones se puedan involucrar para

hacer frente a la problematica de manera conjunta y sobre una misma linea de trabajo.
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Lograr un esquema de comercializacion de la produccion a través de un planteamiento
de ventajas para vendedores y compradores que permita beneficiar a ambos actores de
manera justa. Este objetivo no fue logrado y tendra que ser atendido en la continuidad

del proyecto de intervencion.
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Conclusiones.

El programa contribuye a la seguridad alimentaria de la region, en primera instancia en
las dimensiones de disponibilidad y estabilidad de un producto de consumo bésico como
es el maiz y en segunda instancia en las dimensiones de acceso y utilizacion al generar
mayores utilidades a los productores para poder ampliar su gama de obtencion de

alimentos en condiciones 6ptimas.

A pesar de no lograr las metas planteadas y algunos de los objetivos, analizando los
resultados se concluye en que se acepta el supuesto, puntualizando que se tendra que
ejecutar un proyecto de intervencion con las mismas caracteristicas, pero desde otro

enfoque.

Para tener éxito en la estrategia que se propone como proyecto de intervencion es
necesario tener un respaldo o antecedente a lo que se quiere hacer, esta situacion la da
el diagnostico que permite ajustar la propuesta a las condiciones del medio en donde se

desarrollara.

El proyecto de solucidon debe de contener metas y objetivos I6gicos y alcanzables, de
otra manera el proyecto tiende a no impactar, al momento de evaluarlo tendra que decir
gue se tiene que ajustar o como se tiene gue replantear o en su caso como se puede

replicar.

El hecho de considerar que se tiene un proyecto de soluciéon con equipo especializado

no da la certeza del éxito del proyecto.

Las malas experiencias que ha tenido el productor, asi como las promesas generadas
por afos para desarrollar al sector primario, han creado un desanime entre los
productores lo que conlleva a una desmotivacion con lo cual al ejecutar un proyecto de
intervencidon se vuelve dificil su participacién sino se tienen todos los eslabones bien

estudiados y con una propuesta clara, atractiva y con testimonios.

EL eslabonamiento de la cadena de valor se tiene que enfocar como un esquema de
desarrollo de proveedores y un esquema de disponibilidad de materias primas para el

consumidor, es decir, una vez que se tenga el diagnostico el inicio de los trabajos tendra
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que ser a través de una empresa eje o tractora que informe al productor que es lo que
estd demandando el consumidor, con ello alentamos a la participacion del productor
primario y aseguramos tanto el abasto como la colacion de los productos.

El impulso de la rentabilidad de las unidades de produccion y el incremento de la
productividad son fundamentales en las areas rurales ya que se vuelven un mecanismo
de disponibilidad de alimentos, pero también de comercio al hacerse dificil 0 encarecerse

el precio del producto por trasladarlo de otras regiones del pais.

La asistencia técnica es un elemento fundamental para incrementar la productividad,
pero se tendran que especializar las areas técnicas a fin de lograr la confianza del

productor y éste vea la conveniencia de solventar los costos del servicio.

El asistencialismo es un mecanismo importante para dotar a parte de la poblacion de los
requerimientos basicos para la vida, sin embargo, por algunos productores se ha vuelto
como una obligacion del gobierno, lo que influye en un ambiente de comodidad y dificulta

procesos participativos de desarrollo en ambientes productivos.

El crédito sigue siendo un instrumento elemental para poder dar liquidez a los
productores y con ello aplicar las tecnologias disponibles para lograr mayor
productividad, sin embargo, las limitantes de acceso al crédito son considerables aunado
a la falta de cultura en el uso de créditos en las cadenas de valor agropecuarias.

En las &reas rurales, los mecanismos de disminucion de riesgo que pueden dar la certeza
a los productores sobre su inversion, aun no se han podido posicionar, por
desconocimiento, por falta de oferta o por la percepcion que se tiene del gasto
innecesario para contratarlos, se tendra que incidir en la actividad primaria en el uso de
seguros agricolas, contratos de compra venta, la contratacion de coberturas de precios

y la asistencia técnica.

Con el presente trabajo se da la pauta para hacer ajustes en una segunda etapa del
trabajo de intervencion con la finalidad de lograr la integracion de la cadena de valor maiz
en una regidbn con un alto potencial productivo y una manejo deficiente, con
oportunidades comerciales por la ubicacion de la zona de atencién que permiten colocar

todo el producto a un precio superior al que se maneja en bolsa de valores de Chicago,
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y con ello contribuir como uno de los graneros para consumo humando en una regiéon de

las mas pobres del pais.

A través del aprendizaje de este proyecto, actores como Red Eco de la Montafia SC de
AP de RL de CV, apuestan al desarrollo de la regién a través del otorgamiento de
financiamientos a pequefios productores para realizar las labores de produccién, se
apoyan de una garantia directa que les otorga FIRA que les genera una reserva del 20%
a creditos refaccionarios o el 10% para créditos de avio a clientes nuevos o del 5% a
clientes en mantenimiento con una cobertura del 100% del saldo vencido hasta agotar

las reservas.

Con el aprendizaje adquirido en la Maestria en Seguridad Alimentaria permitira hacer
planteamientos mas efectivos y con mejor enfoque en los proyectos de intervencion que
se realizaran como parte de las labores de los Fideicomisos Instituidos en Relacion con
la Agricultura (FIRA) y con ello posicionarla como una Institucion de gobernanza en el

pais.
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Anexos.

Anexo 1. Encuesta realizada a productores y comercializadores.

Encuesta a productores.

Encuestador:

Fecha:

Encuesta:

NUumero de

ASPECTOS DEL PRODUCTOR

Nombre

Domicilio y
datos de

contacto

Ocupacioén

principal

Edad

Ultimo  grado

de estudios

Experiencia en

la actividad

ASPECTOS DE LA UNIDAD ECONOMICA

Numero de personas |1
que participan en la

produccion

2

Otro:

Cultivos que siembra: | Ciclo P-
V:

Ciclo O-I:

Cuenta con ganado Si

no

cabezas

de ganado

No. Bovino: Porcino: Caprino:

Otro:




Maneja crédito (si) Institucién: Monto y finalidad:
(no)
Percepcion sobre
trabajar con crédito
Recibe asesoria (si) Empresa/institucion | Nombre del técnico
(no)
Maquinaria y equipo (si) Tipo y cantidad:
(o)
Obtencién de recursos | Propios Prestado Otro:
para trabajar
Régimen de propiedad | Pequefia Ejidal Comunal
de sus parcelas propiedad
TAMANO DE LA UNIDAD ECONOMICA
Superficie | Total: Riego: Temporal:
de cultivo | Propia: Propia: Propia:
(ha) Renta: Renta: Renta:
Superficie | Cultivo Sup.(h | Cultivo Sup.(ha | Cultivo Sup.(h
por cultivo a) ) a)
y ciclo
agricola
Otros (Si) (No) Concepto: Monto y
ingresos periodicidad:
% que representan los ingresos por parte de agricultura:




ASPECTOS PRODUCTIVOS

CICLO PRIMAVERA-VERANO

Rendimiento

historico:

maximo

Rendimiento minimo

historico:

Variedades de maiz:

Rendimiento medio:

CICLO OTONO- INVIERNO

Rendimiento

histérico:

maximo

Rendimiento minimo

histérico:

Variedades de maiz:

Rendimiento medio:

CONCEPTO

CANTIDAD

PRECIO
UNIDAD UNITARIO |FECHA PV

FECHA Ol

PREPARACION
TERRENO

DEL

Barbecho

Rastreo

Nivelacion

Surcado

SIEMBRA

Semilla

Siembra

Otro

FERTILIZACION

Primera

Fertilizante 1:

Fertilizante 2:

Fertilizante 3:

Aplicacion

Segunda

Fertilizante 1:

Fertilizante 2:

Fertilizante 3:




Aplicacion

LABORES DE CULTIVO

Escarda

Otro

FERTILIZACION FOLIAR

Primera

Fertilizante 1:

Aplicacion

Segunda

Fertilizante 1:

Aplicacion

Tercera

Fertilizante 1:

Aplicacion

CONTROL DE MALEZAS

Post emergencia al cultivo

No. de aplicaciones

Herbicida 1:

Herbicida 2:

Aplicacion

CONTROL DE PLAGAS

Plagas presentadas:

Insecticida al suelo

Insecticida 1:

Insecticida 2:

Aplicacion

Insecticida al follaje

Primera

Insecticida 1:

Insecticida 2:

Aplicacion

Segunda




Insecticida 1:

Insecticida 2:

Aplicacion

CONTROL
ENFERMEDADES

DE

Enfermedades
presentadas:

No. de
aplicacione
S

Fungicida 1:

Fungicida 2:

Fungicida 3:

Aplicacion

RIEGO

No. de
riegos PV

No. de

riegos Ol

Cuota

Riego

COSECHA

Manual

Mecéanica

Trilla

Flete

Otros

ACTIVIDADES
COSECHA

POST

Secado

Limpia

Envasado

Otros

DIVERSOS

Seqguro

Asistencia técnica

Renta de parcela

Otros




ASPECTOS ORGANIZATIVOS

Perteneciente a | (Si) Cual y como operan:

alguna organizaciéon | (No)

Lideres que reconoce | 1.

(Nombre y localidad): | 2.

3.

Con quien se apoya

para gestiones:

De quien obtiene sus

conocimientos

ASPECTOS COMERCIALES

A quien vende:

A como vende:

Como entrega el

producto:

Entrega el Después de la

producto en entrega, en cuanto

algun lugar en tiempo le pagan:

especifico

Cuantos afos Estaria dispuesto a

lleva con ese vender a otro

comprador: comprador que le
mejore condiciones:

Percepcion de problemas como productor ( “1” es principal problema y “n” el

menor problema)

Variedades

Nutricidn

Plagas y enfermedades




Malezas

Cosecha

Actividades post cosecha

Percepcion de problemas en la actividad ( “1” es principal problema y “n” el menor

problema)

Falta de maquinaria de siembra y
cosecha

Falta de recursos para realizar

actividades

Falta de asesoria

Comercializacion

Concepto Igual que el | Mejor que el afio | Peor que el afio
afio anterior anterior
anterior

Inseguridad

Precios de venta

Costos

Disponibilidad de insumos

INNOVACIONES

1. Rotacién de cultivos

2.- etc




Encuesta a comercializadores

Encuestador:

NUmero de Encuesta:

ASPECTOS DEL COMERCIALIZADOR

Nombre

Domicilio y datos de contacto

Ocupacion principal

Edad

Ultimo grado de estudios

Experiencia en la actividad

Ubicacion de bodegas

ASPECTOS DE LA UNIDAD ECONOMICA

El negocios es: Particular Familiar

Numero de personas |1 2 3 Otro:

gue participan en la

produccion

Productos que maneja | Maiz Arroz Mamey Otro:

Variedades o calidades

Ha recibido apoyos Si no Dependencia: ARo:

Maneja crédito si no Institucion: Monto
finalidad:

Percepcion sobre

trabajar con crédito

Equipo y/o vehiculos de | si no Tipo: Cuantos:

transporte

Obtencion de recursos | Propios Prestado Otro:

para trabajar




TAMANO DE LA UNIDAD ECONOMICA

Numero de bodegas: Propias:

Rentadas:

Capacidad en bodegas:

Toneladas procesadas

por mes:

Meses en los cuales se

procesa mas:

ASPECTOS ORGANIZATIVOS

Perteneciente alSi No

alguna organizacion

Cual y como operan:

Lideres que

reconoce.

Con quien se apoya

para las gestiones:

ASPECTOS COMERCIALES

De que Estados trae la materia prima:

En Guerrero con que municipios trabaja:

Con cuantos productores trabaja:

Cual es Ila superficie total de sus

vendedores:

Cuantas toneladas les compra y en que

fechas:

Realiza contrato o compromiso de compra

por escrito:

Cuanto producto mantiene en bodega por

ciclo:

Cuando vende el producto almacenado:

Qué proceso le da al producto comprado:




En qué presentacion lo vende:

A quien lo vende:

Cada cuando vende:

A como vende:

Existe organizacion para vender el|Si|No Le interesa y porque:
producto:
Entrega el producto en algun lugar en
especifico:
Después de la entrega, en cuanto tiempo le
pagan:
Cuéntos afios lleva con ese comprador:
Recibe asesoria para comercializar: Si | No De quien:
Destino final del producto:
PERCEPCION DE PROBLEMAS
Cual considera que son los principales | 1.-
problemas que tiene como comercializador: 2.-
3.-
Cudles son los principales problemas que |1.-
considera se tiene en general el cultivo de maiz | 2.-

INNOVACIONES QUE CONSIDERA SE DEBERIAN APLICAR

1.-

2.-




Anexo 2. Cronograma de actividades.

FEBRERO MARZO ABRIL
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Determinar productores con N
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interes de formalizarse 0GG 10,000.00 9 10
) productores/Grupo
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-l Constitucion de SPR de RL. LCR organizaciones 28,000.00 9 12
N
= /Proyecto
5 c tacid duct Num de
f apacitacion a productores .
o P o P . LCR productores/Capci | 40,000.00 8 8
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Apertura de cuenta bancaria Num de
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area de impacto.
Definir los productores y 0GG Productores/Grupo|  2,000.00 3 9
determinar linea base.
Determinar necesidades de .
L JUD/OGG Equipos/Grupo 2,000.00 3 9
maquinaria e infraestrutura
(=Bl Contrato de Seguro ProAgro JUD Has 255,000.00 | 13| 14
fg aseguradas/Grupo
g Diagnostico de fertilidad de 066 Has/Grupo 100,000.00 6 3
'g suelos.
=
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Gestion de aportacion de un JUD/IMR/G |
Técnico por municipio a arne Tecnico/municipio | 450,000.00 3 3
Presidentes. °
Adquisicién de maquinaria RMG/G | Equipos/G 10 15
einfraestructura detectada. R )
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programa PV.
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Otorgar paquete de 066 Paquete/zona 5,000.00 14 15
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Anexo 3. Paquete tecnoldgico propuesto.

etel, o L) canTpAD | UNIPADDE | 6510 UNITARIO | COSTO TOTALES
MEDIDA
PREPARACION DEL SUELO. $ 2,000.00
Barbecho 1 Ha $ 1,000.00 | $ 1,000.00
Rastra 1 Ha $ 1,000.00 | $ 1,000.00
SIEMBRA. $ 3,259.00
Semilla (Mejorada) DK-390 C/P 1 Bulto $ 1,974.00 | $ 1,974.00
Siembra (Sembradora) 1 Fierro $ 1,000.00 | $ 1,000.00
ENRAIZADOR 1 Kg $ 220.00 | $ 220.00
AC FULVICOS (1/4) 1 Kg $ 50.00 | $ 50.00
MAIZENA-MASECA 1 Sobre $ 15.00 | $ 15.00
FERTILIZANTES $ 9,136.00
1a Fertilizacion $ 4,573.00
SAM 3 Bulto 190.00 $ 570.00
DAP 3 Bulto 435.00 $ 1,305.00
KCL 2 Bulto 315.00 $ 630.00
MICROELEMENTOS (20 kg) 1 Bulto 208.00 $ 208.00
YARAMILA STAR 3 Bulto 490.00 $ 1,470.00
S MG 1 Bulto 240.00 $ 240.00
Aplicacién 1 Jornal 150.00 $ 150.00
2aFertilizacion $ 3,088.00
KCL 2 Bulto 315.00 $ 630.00
UREA 3 Bulto 285.00 $ 855.00
NITROMAG 3 Bulto 315.00 $ 945.00
MICROELEMENTOS 1 Bulto 208.00 $ 208.00
Aplicacién 3 Jornal 150.00 $ 450.00
3a Fertilizacion $ 1,475.00
UREA 1 Bulto 285.00 $ 285.00
FOSFONITRATO 2 Bulto 295.00 $ 590.00
Aplicacién 4 Jornal 150( $ 600.00
LABORES DE CULTIVO $ 850.00
Escarda 1 Yunta 850( $ 850.00
Otra
FOLIARES $ 1,740.00
HY CROP (ARRANQUE, DESARROLLO, FLORACION) 6 Lt 100]| $ 600.00
AC FULVICOS 3 Lt 50{ $ 150.00
MAP 3 kg 30| $ 90.00
Aplicacién 6 Jornal 150| $ 900.00
CONTROL DE MALEZAS. $ 1,680.00
LAUDIS 1 Lt $ 900.00 | $ 900.00
ATRAZINA 1.5 Lt $ 120.00 | $ 180.00
Aplicacion 4 Jornal $ 150.00 | $ 600.00
CONTROL DE PLAGAS. $ 1,350.00
DECIS 3 Lt $ 80.00 | $ 240.00
CIPERMETRINA 3 Lt $ 70.00 | $ 210.00
Jornal 6 Jornal $ 150.00 | $ 900.00
FUNGICIDAS $ 1,393.00
QUILT 1 $ 943.00 | $ 943.00
Aplicacion 3 Jornal $ 150.00 | $ 450.00
COSECHA. $ 2,350.00
Cosecha 1 Mecanica $ 1,500.00 | $ 1,500.00
Flete 1 Flete $ 400.00 | $ 400.00
Otros 3 Jornal $ 150.00 | $ 450.00
ACTIVIDADES POST COSECHA $ 1,280.00
Secado 2 Jornal $ 150.00 | $ 300.00
Limpia $ -
Envasado 2 Jornal $ 150.00 | $ 300.00
Otros 170 Costal $ 4.00 [ $ 680.00
SEGURO AGRICOLA 1 Pdliza $ 500.00 | $ 500.00
TOTAL $ 25,538.00




Anexo 4. Relacion de productores atendidos

PARCELA
No NOMBRE CURP . REGIMEN TOTAL
UBICACION DE
HUMEDAD

1 ALFREDO CORTES ABREU COAA641208HGRRBL04 COYAHUALCO RIEGO 15
2 AQUILINO PRISCILIANO TAPIA TASA540104HGRPLQO6 SANTA CRUZ RIEGO 4

SALGADO
3 BALVINO GARCIA ESPINAL GAEB610331HGRRSL09 SANTA CRUZ RIEGO 4
4 CONSEPCION BENITEZ SEDILLO BESC481208MGRNDNO2 SANTA CRUZ RIEGO 3
5 EZEQUIEL TAPIA CEDILLO TACE780225HGRPDZ03 SANTA CRUZ RIEGO 2
6 FRANCISCO ROMERO TELLEZ ROTF871004HGRMLRO1 HUAMUXTITLAN RIEGO 4
7 GABRIEL MERINO CASTILLO MECG760323HGRRSB03 SANTA CRUZ RIEGO 3
8 GODOFREDO EMILIO ROMERO | ROMG540522HGRMNDO7 SANTA CRUZ RIEGO 4

MENDEZ
9 HILARIO CAMPOS GARCIA CAGH810113HGRMRLO09 HUAMUXTITLAN RIEGO 2
10 IGNACIO ORTEGA SALAS OESI581023HGRRLGO7 SANTA CRUZ RIEGO 1
11 | ADELINA VERDEJO LUCERO VELA540916MGRRCDO02 HUAMUXTITLAN RIEGO 1
12 | JAIME CORTES ORTEGA CO0J700430HGRRRMO08 HUAMUXTITLAN RIEGO 1
13 | JUAN MELCHOR GARCIA MEGJ820821HGRLRNO8 HUAMUXTITLAN RIEGO 4
14 | JUAN MERICIO RIVERA MORAN RIMJ530530HGRVRNO2 TLAQUILTEPEC RIEGO 2
15 | JUAN VICENCIO GARCIA ESPINAL GAEJ700127HGRRSNO0 SANTA CRUZ RIEGO 8
16 MARGARITO PEREZ RIVERA PERM450610HGRRVRO1 HUAMUXTITLAN RIEGO 2
17 MAXIMO EPIFANIO GARCIA GASM580125HGRRLX06 HUAMUXTITLAN RIEGO 2

SALMERON
18 PAULA HERNANDEZ LAZARO HELP520810MGRRZL03 COYAHUALCO RIEGO 3
19 ROBERTO MORALES ORTEGA MOOR441201HGRRRBO7 HUAMUXTITLAN RIEGO 2
20 SALVADOR RAMIREZ GARCIA RAGS860121HGRMRLO04 HUAMUXTITLAN RIEGO 3
21 SANTOS TORRES DIAZ TODS381001HGRRZNO6 HUAMUXTITLAN RIEGO 1
22 | VICTORIO ORTEGA ORTEGA OEOV651022HGRRRC09 SANTA CRUZ RIEGO 2
23 EUGENIO ARRIAGA NAVARRETE AINE540708HGRRVGO03 SANTA CRUZ RIEGO 1
24 FELIPE DE JESUS ORTEGA AYALA OEAF670205HGRRYL06 SANTA CRUZ RIEGO 1
25 SARA MOSSO FLORES MOFS931223MGRSLR09 HUAMUXTITLAN RIEGO 1
26 DAVID BARRERA VARGAS BAVD571229HPLRRV07 SANTA CRUZ RIEGO 1
27 GUILLERMO CORTES ROMANO CORG610625HGRRMLO6 SANTA CRUZ RIEGO 1
28 MAURO IBANEZ GOMEZ IAGM520214HGRBMRO03 TECOYO TEMPORAL 1
29 MANUEL RAMIREZ CASTILLO RACM690605HGRMSN27 TECOYO RIEGO 0.5
30 SILVESTRE RAMIREZ GOMEZ RAGS711231HGRMML04 TECOYO TEMPORAL 1
31 GUILLERMO RAMIREZ CASTILLO RACG630415HGRMSLO7 TECOYO TEMPORAL 1
32 MACEDONIO MANZANO HERRERA MAHM570208HGRNRCO08 TECOYO TEMPORAL 1
33 PEDRO MENDOZA LUNA MELP491019HGRNNDO2 TECOYO RIEGO 1




34 LORENZO RAMIREZ GOMEZ RAGL530710HGRMMRO01 TECOYO TEMPORAL 15
35 ISMAEL IBANEZ GOMEZ I1AGI410617HGRBMS06 TECOYO RIEGO 1
36 SANTOS FLORIBERTO GOMEZ GOFS461101HGRMLNO7 TECOYO RIEGO 25
FLORES
37 ELOY AVILA GOMEZ AIGE800412HGRVMLO7 TECOYO RIEGO 2
38 EDUARDO LUCAS RIOS RAMIREZ RIRE511013HGRSMDO02 IXCATEOPAN RIEGO 2.75
39 MIGUEL RIOS RAMIREZ RIRM670119HGRSMG08 IXCATEOPAN TEMPORAL 2.5
40 EMIDIO ROSALES MOSSO ROME420805HGRSSMO01 IXCATEOPAN TEMPORAL 1
41 PEDRO IGNACIO MORENO MERLIN MOMP500304HGRRRDO1 IXCATEOPAN RIEGO 2
42 OLIVO GASPAR BONIFACIO GABO360604HGRSNLO3 IXCATEOPAN RIEGO 0.5
43 | AURELIO GERARDO JIMENEZ RIOS JIRA390925HGRMSRO05 IXCATEOPAN RIEGO 1
44 CRISOFORO BENICIO ANGEL BEAC280315HGRNNRO7 IXCATEOPAN RIEGO 1
45 RAFAEL TORRES CASTILLO TOCR390102HGRRSF08 IXCATEOPAN RIEGO 1
46 NAHUM ESCOBAR SALGADO EOSN671201HGRSLH00 IXCATEOPAN RIEGO 1
47 SATURNINO ESTRADA MERLIN EAMS550502HGRSRTO00 IXCATEOPAN RIEGO 15
48 PABLO VILIULFO LEAL GOMEZ LEGP691226HGRLMBO07 IXCATEOPAN RIEGO 1
49 MANUEL AGUSTIN RAMIREZ | RACM850924HGRMMNO09 ALPOYECA RIEGO 6
CAMARILLO
50 PEDRO AYALA PAVIA AAPP471019HGRYVDO06 ALPOYECA RIEGO 6
51 EDILBERTO RAMIREZ CAMARILLO RACE891006HGRMMDO06 ALPOYECA RIEGO 1
52 EFREN CISTINO RAMIREZ RACE870618HGRMMF04 ALPOYECA RIEGO 15
CAMARILLO
53 | YOLANDA CAMARILLO REYES CARY671011MGRMYL14 ALPOYECA RIEGO 15
54 CARLOS GARCIA GUZMAN GAGC760121HGRRZR06 ALPOYECA RIEGO 4
55 ISMAEL DE JESUS CRUZ JECI450612HGRSRS03 BUENAVISTA TEMPORAL 1
56 | JUAN DE JESUS CRUZ JECJ500327HGRSRNO5 BUENAVISTA RIEGO 1
57 | ALFONSO ESPINOZA RAMIREZ EIRA530802HGRSMLO7 BUENAVISTA RIEGO 1
58 ROBERTO MORAN MORAN MOMRG610321HGRRRBO07 BUENAVISTA RIEGO 1
59 | JOSE SOFIO ALMORA LUCERO AOLS550918HGRLCF04 BUENAVISTA RIEGO 2
60 | JESUS GARCIA RAMIREZ GARJ570102HGRRMS08 BUENAVISTA RIEGO 15
61 MODESTO GARCIA ROMERO GARM310407HGRRMD17 BUENAVISTA RIEGO 0.5
62 | ADRIAN PROCOPIO VALBUENA VAEA540608HGRLSD12 BUENAVISTA TEMPORAL 0.5
ESCAMILLA
63 REYES GUERRERO VARGAS GUVR520106HGRRRY09 BUENAVISTA TEMPORAL 0.5
64 | ADAN RODRIGUEZ BALCAZAR RXBA430617HGRDLDO0O4 BUENAVISTA TEMPORAL 1
65 | VALERIANO GARCIA BALBUENA GABV560614HGRRLLO3 BUENAVISTA RIEGO 2
66 ELIAS GARCIA CORTAZAR GACE460307HGRRRLO09 BUENAVISTA RIEGO 1
TOTAL 138.75




